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A} Portée du litige et résumé des prétentions du reguérant et de la Prosureure
générale du Québec

1. Dans la requéte originale saumise & cette Cour le 8 mai 2001, le requérant st le
Part Egalite, s'appuyant sur Fancien article 453 du Code de procédure civile de
méme que sur les mesures de réparation prévues par les articles 24(1) et 52 de
la Loi constitutionnelle de 1982, recherchalent les conclusions déclaratoires
suivantes :

{1) DECLARE that sections 1, 2, 3, 4, 5 and 13 of the Act respsecting
the exercise of the fundamental rights and prerogatives of the
Québec people and the Québec State and la Loi sur Fexercice des
droits fondamentaux et des prérogatives du peuple guébécois et de
I'Etat du Québec, being Bill 89 of the First Session of the Thirty-sixth
Legislature of Québec, adopted on December 7, 2000 and assented
o on December 13, 2000 and belng chapter 48 of the Staiutes of
Quebec for 2000, are uffra vires, absolutely null and void, and of no
force or effect; '

(2) DECLARE that, with or without the approval of the sleciors of
Quebec by referendum, there can be no change in the poiitical
regime and legal status of Quebsc, as they are established under the
Constitution of Canada, except by an amendment 1o the Constitution
of Canada made in accordance with the Constitution of Canada itself,
and more particularly In accordance with Parnt V, sections 38 io 43 of
the Constitution Act, 1982,

{3y DECLARE that Pefilioners have the right fo be governed only in
accordance with the Constitution of Canada itself and by laws validly
made or contihued under that Constitution, untll such time as that
Constitution, and those laws, are altered by lawful means: that is to
say, altered in accordance with the Constitution of Canada iiself, and
not otherwise;

{4y DECLARE that sections 1, 2, 3, 4, 5 and 13 of the said Aot and

any other legislative or executive measure (otherwise than as
provided by sections 38 to 43 of the Constitution Act 1982

purporting o confer the authorlty to establish Quebec as a sovereign

slate, or otherwise 1o alter the political regime and legal status of

Quebec as a province of Canada, constitutes an infringement and

denial of Petitioners’ rights under the Canadian Charter of Rights and

Freedoms, and is accordingly unlawful, invalid, and of no force or

effect;

(8} DECLARE thai no officer, agent, or employss of the Government
of Quebec, nor any person acting at its direction or with iis

B
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{6} DECLARE the judgments 1o inlervene herein opposable 1o the
Mises-en-Cause, whether or not they appear in these proceedings;

{7} THE WHOLE with cosis,
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jugsment prononce le 30 aolit 2007, que le Partl Egalité n'avait pa
requis pour contester devant Jes tribunaux fa validité constitutionneiie tf:%é“
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La Cour Gapg}ﬁ; par allisurs déciaré irrecevabies® iss conciusions (2) (8
(6}, ainsl gu'une partie de ia conclusion gé&;, soliicitées g:zar née re
Hen'darsaﬁ, gui visalent a;

- empécher le gouvernement du Québec de prendre 10Ut moven pour metire
couvre Ea i o

- prévenir Fadoption de foule mesure étaticue gul permetirall au G ighec de
davenir un Efat souverain ou de modifier son stafut comme provin
Canadsa;
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ﬁmda notamment dans e Renvoi sur la sécession du Cludbec”.
fgu'é cortaing &gards, ces conclusions relavaient d%.fa *age du dﬂhﬁf

La Cour dappel n'a ainsl mainteny que ies :;anﬁusi@:i nerchant ur
declaration dinvalidité constiivtionnsiie ﬁ%ﬁ articles 1 45 ot 13 de la Lot 88
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amendéedu 3 dé °mbra 2&'}

{1} DECLARE that sections 1, 2, 3, 4, 5 and 13 of the Acf re aspecting
the exercise of the fundamemtal rights and ,,rura gatives of the
Québec people and the Québec State and la Loi sur lexercice des
droits fondamentaux et des prérogatives du peuple québéeuis et de
Etat du Québec, being Bill 89 of the First Session of the Thirty-sixth
Legisiature of Québec, adopted on December 7, 2000 and heing
chapter 46 of the Statutes of Quebec for 2000, are wlira vires,
absoluiely nulf and void, and of no force or effect;

LS4

{2} DECLARE that sections 1, 2, 3, 4, 5 and 13 of the said Ac
purporting to confer the authority to establish Quebec as a ovemign
state, or otherwise 1o alter the political regime and !ege status of
Quebec as a province of Canada, constitutes an infringement and
denial of Pelitionars’ rights under the Canadian charter of Rights and
Freedoms, and is accordingly uniawiul, invaiid, and of no force o
effect;

{(3) THE WHOLE with cosis

Cencernant ces conclusions, le requérant soutlent que les dispositions
contestees de la Lol 89 seralent inconstitutionnelies en ce gu'slles auralent
principalement pour objet et pour effet de conférer aux institutions politicues
guébécoises, agissam seules, le pouvolr de modifier le régime politique et le
statut juridiqus du Québec — et plus particulidrement celul de procéder
unilatéralement 4 la sécession du Québec ~ sans égard aux procédures de
modification prévues par a Congtitution du Canada.

Selon la Procureurs genérale du Québec, celle prémisse est tout S.i?‘r-pgéfﬂﬁ'ﬁ
erronée, Elle n'est al:ayea par aucune démonstration smpirigue et n'est en fait
gu'un procés i H’Eémi(f?ﬁ

Les dispositions contestées de la Loi 98 nont pas pour E‘Ut et effet a n?érer
aux institutions politiques du Québec En pouvoir de modifisr unilatéral
Constitution du Canada.

En adoptant la Loi 99, 'Assembiée nationale n's fait oue codifier par écrit, tan
un méme document, les droits les plus fondamentaux et les prémaatwes du
peuple guébecois ainsi que les responsabilités aul peuvent en découler pour les

organes de I'Etat du Québec, Elle n'a ainsi consacré aucun droit nouveau au
Québec.

® Voir notamment les paragraphes 32 et 33 de Ja recuéte amendées du 3 décembre 2012,

A
i

D)



10. Ainsl, la Lol 99 constitue essentiellernent une codification de principes qui

o
i

12.

13.

B)

g:tartic ipent & la constitution interne du Québec et qui s'inscriver ,t dans le cadre
constitutionnel canadien, comme g daman rent notamment les débais 1égislatifs
entourant son adoption, la Lol 89 elle-méme el I'exemple d'autres fédérations.

Seilon la jurisprudence de la Cour supréme du Canada, ce n'est que lorsqu'une lal
autorise expraﬂrsémem ou par implication nécessaire une conduite de I'Etat ou de
ses agents, que celte conduite peut servir de fondement & Vinvalidité
constitutionnelle de dispositions législatives,

O, les principes enonceés aux ﬁii—zpmﬁ‘ws contestées de la Loj 99 sont formuiés
dans des termes géneraux qui n'autorisent ni expressément ni par implication
nécessaire I'Etat québécois & modifier la Constitution du Canada sans respecter
les procédures de modification qui v sont prévues.

Dans ce context tea acénarm hypothéligues de mise en  euve
inconstitutionnelie cﬁ;—: la Lol 89 soulevés par le requérant, ne pawem en aucune
facon etayer l'invaliditeé constitutionnelle des dispositions contesides.

En faisant porier le présent debal sur une appiication inconstitutionnelle théorique
des articles 1 & 5 et 13 de Ia Lol 99, sous prétexie d'établir le contexie propre &
I'évaluation de leur validité, le mcguérant rintrodult Indirectement les conclusions
rejetées par la Cour d'appel,

La prétention et ies arguments du requérant 4 'appui de sa coniestation de
la validité constitutionneile des articies 14 5 et 13 de la Loi 99

d%s d:@pc}& tions sarﬂ%ﬁtéas it fait pum ‘sfais:z i,% méme qrg; mem qui se t:iéc i":
de la fagon sulvants ;

-~ le Québec est scumis a la suprw"’sat de la Constitution du Canada {art, 52(1)

de la Loi constitutionnelle de 1982),

madification < Conslitution prévue & la partie V de ia Lof constitutionnelie

ge
de 1982 (art. 52(3) de ia Lol constifutionnelie de 1982);

- s Constitution du Canads ne peut ét:e amendée que selon la procédure de
: B ] :
a
23

f:ju Qutgbevj s} HQHU(}H" r"hfs mgrﬂf;&r um}aygrgtnmpm on louie circonstance, ia
Constitution du Canad da;

- les é%@pﬁs?ﬁams contestées de la Lol 99 outrepassent donc %e pouvair du

Québsec seion farlicle 45 de la Loi constitutionnelie de 1982 ¢ & modifier sa
constiution interne: .



es dispositions contes *ées de la'Lol 92 dquivalent ainst & une modification de
a partie V slie-mén
unanime (ar. 41e) de

e, alors quuns telle mzza‘mcamn gxige un consentement
ia z'_ o constitutionnelle de 1982),

aman st

18

P

Aussi, tel qu'll appert explicitement des paraqraphes 1, 18, 22, 25 et 32 de sa
Fe&uéte, Fargument du reguérant repose sur Ia prem se gue ies dispositions
0O \/im@m?qn’r & oonfdrer aox i

f
Lot - F—— : (Y3

mpria la législature du &uéha&. Paulorité de modifis

I P

o r
& regime politigue et le staiut jurd xqua du CQuébec, sans respecier ie
dispositions _reigiives 4 la procédure de modification de ia Constitution du
Canada.

iF4

17. Le raguerant va méme jusour'd soutenir que Ies dispositions contesiées auraient
principal mcnf' pour cb }s,. de conférer le pouvoir de procéder unilatéralement a la
850888IC ce qui eguivaudrall en sol, & une déclaration unilatérale

18. Dans le méme ordre didées, le requérant ajoute que les dispositions contestées

de ia loi constitueraient, de ce falt, une négation des pouvoirs du Parlement et du
gouvernemeant du Canada.

18. Par aliisurs, méme s'll invogue une potentiells viclallon de cerlalns drolts dévolus
au requerant par la Charte canadienne des droits et fiberiés, il wWest pas guestion
a proprement dit d'une violation effective de ces droits, mais bien de ia possibiiiié
que ceux-ci fui soient retirés en application des dispositions contestées,

20. Cefte préiantion
contestées auralen
comme Eial g
Canada, ce gui
droits que ia Consil mtsaﬂ du Lanac;?a L ac::cf} fja

21. En définitive, le mnusﬁm
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. Gcsnérairemgmt 8 o2 que p‘ﬁa?da e requérant, 8 Lol 99 n'avalt na@ paz,. but de se
substituer & la Loi de clarification’”. L'adsut ion de celte i par e Parlement
f&déral s tout au plus alimenté la volonté de Assembiée naugng!@ de cadifler par

@Nst dans un méme document, les droits les plus fonda manfaux et ien
re

atives gu peuple qUEbESO, d
— - L
I

esponsabilites qui peuvent

pis}
L]

: ._‘Aqsembtee nationale n'a dailleurs accordé 2 la Lol 99 aucun statut
ms»!é if de sorte que les obl ?ﬁﬁ'ﬁﬁﬂm auxouelies FEtat du Québec pourrait

Fé i _f ges obligations de mavens et non de résultat et leur mise en

t 3;(}3; a@gngﬁin é Fenzambls dag Inig rénoins at conventions

E ol U T0i e T O B RS i)

'} L
luant calies pouvant découler de la Constitution du

31. Aussi, la position du requérant fait totalement abstra
la Lot 99 elle-méme, que I'Etat du Québec ne peu i
&g fimites de ‘; souveral nﬁié, c'est-f-dire dans les
dionnelles. En g

tion du fait qu'il découle de
‘T‘ giire en Suvre que dans
imites de ses compétences

, 18 «souverainets» du Qusbec dont i ast questiy
&r

T Y R R e .

u =
|4 I3 ek .1: - el Afhee o S~ ITh o o
ans la Lo Q'v, est celle qu; gst dé&finie comme sult au premi
— i 3 =
2

«L'Etat du Quéhec est souve

verain dans les domaines de compétence
it som les siens dans le cadre

es ols ef des oonventions de nature

;‘_‘L”J

smam praedes oo e e oy r- (7.4 R Y A W § S geNp m o b b L o dae § o o amid
Les pi mwpé?:z generaux enonces par ies dispositions contesiées de fa Lol 88 ne soni
A it

pas propres ou réservés aux Etats indépendants

£

32, Le raqu ant semble par allleurs infé =~r de lutilisation des termes «Etat»
=peuple» «tgrritoire», «souveraineté» et «drolt de disposer de lui-méme», sans

F'!“!L'm; dév' PEn Lh}i‘ H ‘153 “n‘ ‘*R !ig! lh dl gi‘ ’*S 3 ”ghgé%& E.. .lm”ﬁlvu. .E:\.;.L gl-..; ‘j‘.; “.:UE .‘f‘.:.f",.,—f
4 .

e il 3 o

LEF ;giﬁiégﬁ{ Hiﬁfﬂ‘ =R tﬂ.ﬁ;} o le gl d'Bat ieg r:x!; Aeant

o
G

. Contrairement & ce que piaide ie requérani, ia généralité des principes consacrés

par la Lol 99 découle de la nature intrinseque de ceux-ci et non d'une volonié de

faire du Québec un Etat indépendant. Il va de soi que les dispesitions l&gisiatives

participant de la constitution interne d'une province puissent &ire susceptibles
‘Bynluer aves s e mps de maniere a r8p rjg‘g a da nouveiles razlitds sociale

4, A ssi, maigré leur généialité, ies termes empioyés prennent ia couleur du contexte
ans lequel ils s'inscrivent. En effet, dans une fédération, ces termes ne sont pas

1 7

|
*® Soutignons que fa référence & la Loi de olarification dars la Lol 99 ne constitue que Fun des
quinze «CONSIDERANT» énoncés au préambule.
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Dans le certificat établi par ie professeur Niedobiteck, expert en droit
ccnsntuﬂmmmi allemand, celui-ci nous expligue premiérement gue les entités

fédérées (les Lander) sont elles-mémes des Etals au seln de la f40ération
allsmande :
«Acoording 1o the constant case-law of the Federal Constiutional

Fedar&f@r e fé’z‘é“‘%‘ with thw awn -~ albeit nm,.ws:f

authority which is not derived from the Federation but f'sf is
recoanizod hu i w14

W

3 - 0 Es » i 5 : f
peuple, la jouissance d'une aufonomie et d'une souveraineté ieur permettant
.,.J‘rre en place leur propre constitution dans les limites de la constitution fédérale
ainsi que la prégmc;e d'un territoire,

If 1t Is true that, in a democracy, sovereignty belongs fo the people
{(ses section V.}, then the peoples of the Lénder must be regarded as
having the right to szel frd@i’@{ﬁmﬂﬁht’m indeed, the Federal

o~ 4 S F i -
Constitutional Court In one of ifs first decisions has assigned that right
o, ] &

b
{0 the peoples of the Lander |...

Li*Hi:t‘. TRANSLAT lurJ;.. it foliows from the demooratic principie that a
peopie is eniitied to decide on lis own political basic order and, consequenily,
on ihe condinuation of the existence of iis siate. The Land Baden as a member
of the Federation is a state which as such nacassarny nas a peopie. Ina
aemocracy thai right of seif-determination is assigned io the peopie of the staie

o] oo
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38. De méme, dans le cenificat é1apl par e professeur WIllamMs, axpernt en drol
américaln, celui-cl souligne que dans fensemble des Etals américains, il existe
unhe ou plusisurs clauses relalives a la souverainetd populaire. it nous donne
I'exempie de ia Constitution du Montana qui comprend les articles suivants

«1. All political power Is vested in and derived from the people.
government of right originates with the people, is founded upon their
will only, and is instituted solely for the good of the whole.

™

DHST}EUHO N
necessary.»'’ {

hg o

«Based on the clearly-recognized ]
Constitution, ii is not surprising that there have been no case

supremacy of i

knowledge, challenging state const ut one ngpﬂa sg ergnty
provisions as violating the Federal Co i
rh@re}; any acadamic opinion to that effe

opinion, fully :::n,r;aa:g with the

41. L'expérience de ces fédérations démontre que, selon leur sens ordinaire, les
termes émplmyséa par la Lol 99 ne consacrent pas le drolt du Québec de procéder
unilatéralement & la medification do la Constitution du Canada &t ne sont pas la

3 ]

manifastation d'une déclaration uniiatérale d’%ﬁdep&ﬁﬁﬂ 08,

I
D3
Ds

va sans dire qus e 28 & *r et Euﬁ‘?, date d'entrée en vigueur dela Lai 88,
depuis, augcune ué@ araﬂon niiatérale de souveraineté et aucune modification £
Co

‘i tution du Canada n'est intervenue,

o f_‘i

o

¥ M 4 v F g
43. Concernant e drolt du peuple québéeois de disposer de lui-méme, le minisire
Joseph Facal, parrain du projet de Lol 89, a d'allleurs catégoriquement affirmé

«han ,;mg of popular sovere ignty
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Uil ne e visalt aucunement a lui reconnaitre le droit de procéder & une sécassion
Hatérale, sans négociations préalables.’
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ITh
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soulignalt éga

44, Le minisire Joseph Faca alement, en rega

s

« [...] M. le President, it est vrai que le Québec ne peui pas éire
encore qualifié dEtat au s eng du droft int rﬂa’rlanaﬁ Il reste qu'l peut
&tre considéré comme un Eial au sens p flique pour !es ins de
exercice de sa souverainete interne. Ce n‘a ,g}as incompatible avec
statut d'entité feémw ene pas non sétrangera »ntm
fé-ﬁéra%&f. Bééi’t au conbaire, une 'f*déraﬁf:rn én‘*phqur—r en effet u
riage de vemmggé a si que F'egalité ou en tout cas “abseﬁce
hsprarcn enire ies daux ordres de gouvemsment. F'
évidemment gue ce furent les premiers ministres Jean Wsaqe et

!
i

o
<] m

Daniel Johnson, pére, qui ont &té les premiers & emplover
{expression I'«Etat du Québecn. il ne faut pas voir 1 une manigance

20
spuverainigis, »

FREE S w4

ey

, Conirairement & ce gque suggeére e requérant au p¢

scm mém@ ire, le «peuple qu uebécois» auguel 1a Lol 99 reconnail des
ntaux est celul composé de ensemble des personnes qui habiten

territoire du Québe-«‘ et non ;.;am. un.aumma:'u la majorité de langue frangaise

E.N
o
b}
[0
v-q
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by £a r
«En ce qui a iralt 2 la nolion de «peuple gqusbécoiss, on aura
Sy o) e e LV Fhew 3 £ g, 3 f x ars s
gvidemmeant uwhﬁliﬁ gue l'expression est prise au sens civigus du

.

terme et qu'elie sentend done, par conséguence, de toutes ies
personnes qui, gans distingtion aucune, habiient le ieriioire du

46. Cette realité est également étavée par les premier, cinguidm

septiéme «CONSIDERANT» de la Lot 88.%

Figce B-6, « Projet de iol n° 88, Lol sur exercice des droits fondamentaux et des
prérogatives du peuple québécois et de I'Efat du Québec », aucp’czon au principe, Guebee,
Assemblée nationale, Joumal des débats, 36° 1ég, 1° sess, vm 36, n® 112 {25 mal 2000) aux
p. 8189-6170 (M. Joseph Facal)

? Pigce R-8, «Projet de loi n° 99, Loi sur exercice des droifs fondamentaux et des
prérogatives du peuple québécals et de I'Efat du Québec », adoption r‘u oringi ipe, Québer,
Assemblée. rsa.:c-naig, Journal des débals, 36° 18g, 1° zess, voi :6, n°® 112 {25 mal 2000) & la
p. 6169 (M. Joseph Facal),

B wpr aje de lof n° 98, Loi sur Pexercice des droits fondementaux st deg prérogatives du
peuple québécois et de 'Etat du Québec », étude détaillée, Québec, Assemblée na tionale,
Journal fff*s» débals, 36° lég, 17 sess, vol 36, n° 80 (30 mal 20‘36) alap. 8 (M. Joseph Facal),

o

2 | e Tribunal des droits de fa personne du Québec a d'ailleurs reconnu, & guesiques reprises,
que fe septidme « CONSIDERANT » de la Lol 99 constituait une reconnaissance du
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8 n ge «ierritoire du Québec», qui est notamment présente a
de la Lot 28, s‘inscrit parfaitement dans le cadrs constiiutionnal
Y

WS et

ien, comme le démontrent sans ambiguité les débats législatifs concernant

« l¢i, on est dans le droit constitutionnel canadien lourd. En effet, on
falt r ,férence ich notamment a f'article 43 de la Lol constitutionnelie de
1982 qui prévolt la nécessité de faccard des assembiées législatives

i

concernees pour changer le tracé des frontiéres interprovinciales, et

3.

Su A et 2

amarn VA'F B R f‘a ’t:«rﬂg{m 3 A% ga I Ao ﬁu{ﬁaﬂﬁ% la dﬁ
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siit le changement des fimites des w‘uv“ ICeSs Sur i}ﬂai%ﬁtémeﬁi
lias-0l, A[GE‘S il i’"ﬂi a rien 53 gue di irés orthodoxe, ¥
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48. En définitive, les dispositions contestées de la Lol 99 n'avaient pas pour but, et
n'ont pas davantage pour effe i de conferer aux institulions politiques du Québec
ie pouvolr de modifier uniiatéralement la Gansxsfu n du Canada, Les débais
partementaires entourant lew aa‘sm%& en mufgnw é!’*quemmsr* Quant aux
fermes empioyes, iis ne nient pas ie cadre u_‘n istitutionnel canadien,

E
2

N
gm

a2 prémisse sur taque!le repose le recours du requérant est en consaquence tout
s mplement erronée,

mise en ceuvre ou 5’“;‘35‘3% tion inconstitutionnelle
endre inv

Fis &
£ 1)
nvailde que sl ia iol a‘u‘c}ﬁ&a slie-méme expressément ou par
ion nécessaire ia conduite reprochée.
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dence de la Cour supréme du Garaw, la conduite de Etat

= & peut servir de fondement & Finvalidité constitutionnells de

dispositions léegislatives que dans la mesure ol ces dispositions autorisent
i revnhde

£ a Lkt
swnrannhment o nar irmmlinotior mannooalra ia mndniim ren | 2¥es
Ul\p! uuuwmgl 1% SLhd F 3 . lm[&”l'&;‘ut%&ll i i B WA a s IRALATE b L4 A MRARL f e V'.ll LYAYI R LW Wy
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iegislatewr de la contribution des Québdcoises of Québédoois de toute ofigine & son
développement. Volr COPRJ . Dimopoutos, 2012 QCTDP 8, par. 19; COPLJ ¢ Normandin,
2014 GCTOP 8, par. 54; CDPDJ ©. Sofifco inc., 2015 QUTDP 21, par. 108

% «Projet ds loi n° 99, Lr,;s sur l'exercice des droits fondamentaux et des prérogatives du
peuple québecais et de I'Etat du Québec », étude détailiée, Québec, Assemblée nationale,
Journal des débats, 36% g, 1° sess, vol 38, n° 80 (30 mai 2000) 2 ta p. 26 (M. Joseph

Facal).
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«19, [...] Comme je vais Fexposer plus ioin, je suis d'avis g
sont pas les textes de loi attaqués qui sont suscepiibles
Charte. Ce sont plutdt les actes de ceraines entsféa fes ho;
in Medcsl Services Commission {ia commission des sgewi{";é;

mm"unﬂuv} — it QVEK OCIRTE‘ Y Cud '}l}’ dig nréhﬂnpa;ra =

EEARARAARINA, AT A XrE Ph (R S FA AT ST T

textes de ol f_g

20. [...] il est possible que la Charfe soit vioide non

fle-méme, mais par les actes d'un décideur a qui cn a delegue
application. Dans un tel cas, 1a lof reste vali dg. mais 5
ﬁ@w &tre damandde an verty oy par, 24(1) de la Charte

2;
H auug %ﬁuul xudth‘ﬁﬁs [ 8?«"

D

= J

54. A titre d'oxemple, dans affaire Little Sisters®™ qui metta l en cause ia |

28
" W
constitutionnelile de dispositions de la lggisiation fédérale douamiére, Iz

supréme du Canada s'est d'abord questionnée sur la source des violat
alléguées de la Constitution. Concluant que la lol n'autorisait pas expres séme
o1l rE;ng ;mp licafion ndcessaire las vnlaimns ail@ﬂu@a@ elle a maintenu ig validit

ERLoel bt

L34
Y]

.
es disnosiions contestées ¢

P L iy

«71. Les mpym&nm affirment qw U WQHHE:—’ i’ég‘ E-r“ taire qui donne
fieu au degré de mauvaise administration déerit dans is jugement de
premiere instance est Inconstitutionne! car il n proteqs  pas
suffisamment les drolis qui leur soni garantis par la Constitution, et
gue ce régime devrait étre invalidé complétement. [...1Le Parlemen

p.

axpm%zimer%

it
a le droit d'agir en tenant pour acqu e gue les textes de loi guil
adopte _«s{eront] apolicuélst ..} d'une menidre conforme & ia
Consifiution» par les fonctionnaires.
24 eod ol e e FORRY . YOV S T U v & — -
Efdridge ©. Colombie-Britannigue (Procureur genérall, 11887} 3 R.C.8. 624, par. 19 st
Rt LBk FWE L ta e s & AR YN Y W T ST _.‘ﬁ_‘ Y P s
Voir egalement Divito ¢ Canada (Sécurité publigue et Protection civite), [2013) 3 RCS. 1

ion s:m £ anaf;i

B ¢ #ttie Sisters Boak and Art Emparium o Canada {Ministre de la Justice}, [2000] 2 F.C.B,

1120,
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72 Les arréts invoqués par mon colidgue portent tous sur des lois qui
contey ﬂQlﬁﬁf elles-mémes des dispo 5. s prablématiques.  En
h»,space, la plainie porte sur fabsence de dispositions positives : «[lla
legistation douaniére souffre de Vahsence de % lus élémentairs
forme de procédure nécessaire pour dE erminer

et precise si queique chose est obscéne» (ie juge
par. 1668). Autrement dit, la_plai .ta d appelanis porle sur les

mesures que le Parlement n'a pas adoptées pluldt g i@ sur celles gu'll
[

o
e
D
)
[l
3
[~}
24
)
Q
o
=

a effectivement adoptées. Ls fait d’zmpuaa au Parlement f'obligation

constitutionnelle de se charger lui-méme des gusstions délicates e
ﬁgsmﬂ 8 la Charte pi futht que de luf permetire d déleguer un pouvoir
i

de réglementation a cet égard, a de sérieuses ra@ ercu 'asié:‘s Sur
fonctionnement de Fapparsil gouvernemental, Je ne partage pas

L .

Pavis que Eeé choix du Parlement solent aussi limités.

\

73. La question initiale, toutefois, consiste

iégislation douaniere elle-méme contient des or rfmea qw porient

atteinte aux droits garantis par la Charte, cf:;m"zs ¢'élait Ie cas dan

‘arrét Morgentaler, ou s s'aqil plutdl, en l'espéce, ¢'un probidme de

misp en ceuvre, sxacerbé par des contrainies de nalure

ad intstrative tels des budgetis limités et le mangue de personnel
alifié, comme a conclu le juge de premidre instance,

gy

j

77. Bien que ces plaintes aient un certain fondement, sliss concermnent

le réqime legisiaiif el qulii est appligué par les fonctionnaires piutht
gue le régime législatif i-méme. [...]

£l

B2. Le juge lacobuccl affirme que le Parlement éialt tenu par la
Constitution  d'établir_dans _la joi_méme un régime nrotéaeant
davaniadge ies droits, mais estime, mw les motifs exposés plus loin,
gu'll etait loisible au Parlement. lorsgu’l a oréé ce genre de
mea&n isme gouvermnemantal. d'en de'faier 68 grandes lignes dans Ia

ioi et de laisser sa mise on couvre &tre accomplie au moven de

reglemenis pris par le gouverneur en wensmé ou de procédures
%rsﬁtuﬁmmiies etablies _sgus _lautorité  du  minisin
manguement survenani 2 I'étape de ja mise an ceuvie. siiy Jation gui
- g'est clairement produite en Fespéce. peut étre réglé 3 cet*

r
]

A
[ 471

|
pe—
-

-
M
—

£



Attt 2V tomlomih o nelre 1 AVoity  DULAJL - Montreal - Contentieux, Fax 1 514 873-7074 P17 /21

i

125, Cela dit, Il n'v a rien dans le texie méme de la
douaniére ou dans ses effets nécossaires qui | U

une difference de traitement fondée sur Porientation sexuslie. Commie
il & ét6 expliqué plus 16t, la définition de l'obscénité s'applique sans

]

distinction au materiel érotique homosexuel et ay matérisl érotique
hétérosexuel. En l'espéce, la distinction a éé faite au niveau
administratif, dans la mise en ceuvre de la éaisiation douanidre.»2°
{Nous soulignons)

55. Selon les enseignements de la Cour supréme du Canada, un régime légisiatf n'a
pas a comporter lul-méme les balises particufieres encadrant de facon précise les
actes des organes du gouvernement qui pourraient avoir 3 le metire en oeuvre, de
maniere a éviter son application inconstitutionnelle, Le possible contrdle de 'action
gouvernementale au regard de ja Constitution du Canada, offre ul-méme cefie
garantie.””

56. Comme 1l a &té démontré que les dispositions contestées de la Lot 98 n'autorisent

pas le scenario hypothétique évoqué par ie requérant, celui-ci n'est d'aucune utifité

pour résoudre la question de la validi®é constitutionnelle des dispositions
contestées.

57. 11 est tout aussi inulile de tenter didentifier dés & présent les différenies
applications qui pourraient en étre faites en tragant des lignes de démarcation

entre les conduiles qui seralent constitutionnelies et celles qui ne le seraient pas.
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apprécier. Aussi, elie assure oue ies ibunaux bhénéficient de ¢

i
concrets pour mener & bien cet exercice d'interprétation,
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80. Dans les circonstances, comme le souligne la Cour supréme du Canada ;

ie)

® Little Sisters Book and Art Emporium ¢ Canada (Minlstre de la Justice), [2000] 2 R.C.S§
1120, par. 71-73, 77, B2 ot 125; Voir également R, ¢, Khawafa, [2012] 3 R.C.S. 555, par. 83,
Stalght Communications Ine. ¢. Davidson, [1988] 1 R.C.8, 1038, p. 1080 ot Lemire ¢. Canada
{Comirission des droits de la personne), 2014 CAF 18, par. 42-44

* Litile Sisters Book and Art Emporium c. Canada (Ministre de Ia Justice), [2000] 2 R.C.S.
1120, par. 133-135.
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61,

E}

62,

(910
&

64.

plus d' i j aia rendre
1arfe el, de ce fait. inopérante. Une disposition
legislative conférant une discrétion imprécise doit donc étre interprétée
comme ne permetiant pas de violer. les droits garantis par la Charte.

[...] »*® (Nous soulignions)

‘En terminant sur ce point, netons que fa jurisprudence que le requérant cite & son
annexe Il et qu'il tente de résumer au paragraphe 18 et d'appliquer au paragraphe. . -
19 de’ son mémoire, conceme les circanstances dans. lesquelles les tribungux .
devraient ou non exercer leur pouvoir de rééerire une Ioi au moyen des techniques -

e dissoclation, dinterprétation large ou d'interpréiation- atténuée, A titre de
réparation. une fois qu'sliie & &t jugee nconstitutionnelle. Cette jurisprudence ne

trouve pas application en fespace puisque les dispositions contestées de la Loi 99

ne sont pas & l'origine des violations & la Constitution dy Canada redoutées par le
requérant. '

La Cour d'appel du Québec a d'ailleurs jugé irrecevables les conclusions
reiatives aux actions que le Québec pourrait prendre pour mettre en cuvre

jaioigg

Malgre la décision de la Cour d'appel du Québec, le requérant n'a amendé sa
procédure que le 3 décembre 2012, en retirant uniquement les conclusions
jugees irrecevables par la Cour d'appel et en ne lui apportant que des
modifications mineuras. S ‘ R ,

. 8a requéte fait foujours état d'aliégués reletifs aux causes d'action rejetées par la. -

Cour d'appel, comme ceux concernant fa partée que devraient recevoir certaines

. dispositions non contestées de la Loi 99 et ceux portant sur la mise en Geuvre qui

pourrait en étre faite par le gouvermement du Quebec, lesquals devraient ire
radiés, ' ‘

Dans son mémoire, I requérant plaide qé.x"ii;serait toujours libre d'invoquer ces
aliegués au soutien des conclusions qui ant été maintenues par la Cour d’appel
et que cette Cour ne seralt privée que de la possibilité de se prononcer de facon

- formelle, dans son dispositif, sur les principes juridiques qui y sont énoncés.?®

65.

L'argument du requérant ne saurait éire retenu en ce qu'il permettrait a cette
Cour de faire indirectement ce que la Cour d'appel a précisément écarté : Ja

. recherche d'un Jugement déclaratoire concernant des causes d'action reletées.

™ Shaight Communications Ine. c. Davidson, [1989] 1 R.C.S. 1038, p. 1078.
-2 Voir le paragraphe 5. : o N

7
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66. La Cour d'appet a conclu que la cause d'action reposant sur la validité

constitutionnelle des dispositions contestées de la Loi 99 est distincte de calles
consistant & examiner la constitutionnaité de la multitude d'actes publics

susceptibles d'dtre posés par ls gouvernement du Quédhec en regard des

fwd s L
aiverses situalions ou les principes énonc
T 4 +

T g f
’ lv .oAa -
csauxarticles Taset13de g loios

£

ouiraient trouver application

I

€7. En effet, dans son jugement, la Cour d'appe! a précisé quelle pouvait rayer les

au principe prohibant [irrecevabilité partielle parce qu & s
reposaient sur des causses d'action dissociables de celle consistant & examiner la
velidite constitutionnelle des dispositions contestées de la Lot 8881

A cel egard, la Cour d'appel du Québec a estimé que ces causes d'action
n'staient pas justiciables parce qu'elles relevaient de la pétition de principe, de Ia

.

conjecture ou avaient déja fait f'objet de décisions de la Cour supréme du

Canada, notamment dans le Renvol sur la sécession du Quéhec. Au surplus,
elles relevalent davantage, & certains égards, du débat politique plutdt que
» « r o %
judiciaire #

69. Or, 1l ressort du mémoire du requérant gull recherche encore et toujours &

amener cette Cour & se prononcer sur des questions auxquelies la Cour supréme
du Canada a déja répondu dans le cadre du Renvoi relalif & la sécession du
Québac, ainsi que sur des guestions & I'égard desquelles la Cour supréme a

I " 3 1 ] H
refusé de se prononcer au motf gu'elles relevalent davantage de la conjecture et
o

dgelas

- En outre, lavis de la Cour supréme du Canada sur les questions de fond
soulevees par le requérant a été exprimé en connaissance de la plupar des
éléments de preuve que le requérant souhaite soumettre 3 ia Cour dans le cadre
de la présente instance™,

- Enfin, tel que déja souligné, la plupart des éléments de preuve déposés par le
requerant ne presentent aucun lien avec Ihistorique iégisiatif des dispositions
contestées de la Loi 99, de sorte qu'ils ne sont aucunement periinents a la seule
cause daction dont la Cour est saisie en lespéce. lls devraient ainsi &tre rejetés.

kR okhdk

* Voir les paragraphes 70 & 73,

M \foir .
Voir fe paragraphe 87,

® Voir je paragraphe 86,

s f RIE S Py Sy TN o r..i

88 =t e i .
Aernvoi refalif a la sécession du Québec, i

* Voir plus particulidrement fa piéce R-14.
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