CANADA ] COUR SUPERIEURE
PROVINCE DE QUEBEC

DISTRICT DE MONTREAL KEITH OWEN HENDERSON
N° : 500-05-065031-013 Demandeur

C.

PROCUREURE GENERALE DU QUEBEC
Défenderesse

et

PROCUREUR GENERAL DU CANADA
Mis en cause

et

SOCIETE ST-JEAN-BAPTISTE DE
MONTREAL

Intervenante

OPPOSITION DU PROCUREUR GENERAL DU CANADA A LA DEMANDE
D’INTERVENTION AMENDEE DE L’INTERVENANTE

A L’'UN DES JUGES DE LA COUR SUPERIEURE SIEGEANT DANS ET
POUR LE DISTRICT DE MONTREAL, LE MIS EN CAUSE ALLEGUE CE QUI
SUIT :

[11 Le 26 ao(t 2016, la Société St-Jean-Baptiste de Montréal (Société) a
demandé a la Cour supérieure l'autorisation d’intervenir dans la présente

instance a titre amical.
[2] Le 1°" septembre 2016, la Cour supérieure a rejeté la demande.

[3] Le 27 janvier 2017, la Cour d’appel (n° 500-09-026329-169), dans un
arrét rectifiant 'arrét rendu le jour précédent (piece O-—1), a autorisé la Société

a intervenir a la présente instance, notamment aux conditions suivantes :
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— Au plus tard le 31 janvier 2017, la Société doit « notifier aux parties
et signifier au greffe de la Cour supérieure une demande
d’'intervention amendée conforme a l'autorisation accordée »
(par. 31);

— La demande d'intervention amendée ne doit pas contenir
d'argument de droit international public (par. 22, 30);

— La demande d’intervention amendée ne doit pas comporter de
preuve qui ne soit pas déja versée au dossier de la Cour supérieure
(par. 21, 30).

[4] Les parties a l'instance disposent de 10 jours « pour faire part de leur

position » a I'égard de la demande d'intervention amendée (par. 23).

[5] Le 26 janvier 2017, la Société a notifié aux parties une demande

d'intervention amendée.

[6] Le Procureur général du Canada s'oppose a la demande d'intervention
amendée notifiee par la Société. De trés nombreux paragraphes de la
demande d’intervention amendée contiennent toujours des arguments de droit

international public ou de la preuve qui n'est pas déja versée au dossier.

[71 Afin de simplifier I'examen de l'opposition, le Procureur général du
Canada joint a la présente opposition une copie de la demande d'intervention
amendée (piece O-2) dans laquelle sont identifiés en jaune les paragraphes
et les notes de bas de page relatifs au droit international et en [l les
paragraphes et les notes de bas de page comportant de la preuve qui n'est

pas déja versée au dossier.

[8] Le Procureur général du Canada demande a la Cour d'ordonner :

— la radiation des passages surlignés aux par. 31 a 34, 52 a 56, 58,
60, 62, 67,69 a 71, 73, 79¢c), 80 a 89, 92 a 94, 96, 99 et 100, 102,
108 2 110, 117 et 118, 122, 133, 142 et 143, 150 et 151, 195 a 197,
201 a 203, 205 et 206, 210, 216, 224, 246, 248 a 250, 256, 258 a
262, 266 a 269, 274d) et les notes de bas de page correspondantes
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— la radiation des passages surlignés a la note de bas de page 72;

— la notification et le dépét d’'une demande d’intervention réamendée
en conséquence de la radiation des passages surlignés dans la
piece O-2 dans les cinqg jours de [ordonnance accueillant
I'opposition a la demande d'intervention amendée.

LE TOUT RESPECTUEUSEMENT SOUMIS.

Montréal, le 2 février 2017

( o’ : ’)
\RQM U RZW.)LQL{;M (anada

PROCUREUR GENERAL-DU CANADA
(Mes |aN DEMERS, CLAUDE JOYAL, c. r., et
WARREN J. NEWMAN)
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COUR D’APPEL

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC
GREFFE DE MONTREAL

N : 500-09-026329-169
(500-05-065031-013)

DATE: Le 27 janvier 2017

CORAM :LES HONORABLES MANON SAVARD, J.C.A.
MARTIN VAUCLAIR, J.C.A.
CLAUDE BOUCHARD, J.C.A. (AD HOC)

SOCIETE ST-JEAN-BAPTISTE DE MONTREAL
REQUERANTE — intervenante amicale
C.

KEITH OWEN HENDERSON
INTIME - requérant

et

PROCUREURE GENERALE DU QUEBEC
INTIMEE - intimée

et

PROCUREURE GENERALE DU CANADA
MISE EN CAUSE — mise en cause

ARRET RECTIFIE

[1] L'appelante, la Société St-Jean-Baptiste de Montréal, se pourvoit contre un
jugement de la Cour supérieure, district de Montréal (’honorable Chantal Corriveau), qui,
séance tenante, le 1¢" septembre 2016, rejette sa demande d’intervention amicale dans
le litige initié par l'intimé, Keith Owen Henderson, contestant la validité constitutionnelle

' Henderson c¢. Québec (Procureure générale), C.S. Montréal, n° 500-05-065031-013, jugement
prononcé le 1¢" septembre 2016 et retranscrit le 2 septembre 2016, Corriveau, j.c.s.
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de certaines dispositions de la Lo/ sur l'exercice des droits fondamentaux et des
prérogatives du peuple québécois et de I'Etat du Québec (« Loi »)2.

2] La juge de premiere instance affirme ne pas avoir été convaincue de I'utilité de
l'intervention, « [lles positions qui seront débattues [étant] déja trés différentes et
opposées » (paragr. 7). Elle ajoute que I'appelante souhaite « [...] mettre en lumiére le
droit international public, alors que les questions soumises au tribunal n’y font pas
référence » (paragr. 8). Tout en s'interrogeant sur l'intérét de I'appelante, elle craint en
dernier lieu que cette intervention tardive, entendue moins de deux semaines avant le
début du procés, ne fasse déborder I'audition prévue pour une durée de sept jours.

[3] Le procés, qui devait débuter le 14 septembre 2016, a cependant di étre reporté
en raison d’'une difficulté administrative. Il doit commencer le 20 mars prochain, toujours
pour une durée de sept jours.

[4] L’appelante reproche a la juge d’avoir contrevenu a la régle audi alteram partem
et de ne pas avoir suffisamment motivé sa décision. Elle aurait également erré dans
I'exercice de sa discrétion en rejetant sa demande.

[5] L'intimé, Keith Owen Henderson, et la mise en cause, la procureure générale du
Canada, s'opposent a cette demande d’intervention, estimant celle-ci inutile et
inopportune, en plus d’étre tardive. Quant a I'intimée, la procureure générale du Québec,
elle s’en remet a la discrétion de la Cour, tout en précisant par ailleurs que, si cette
demande devait étre autorisée, l'intervention doit étre limitée au débat tel que déja
circonscrit par la Cour dans ce dossier®.

Analyse

(6] Il n'est pas nécessaire de s’attarder aux deux premiers griefs de I'appelante
(manquement a la régle audi alteram partem et l'insuffisance de la motivation), ceux-ci
étant sans mérite. La juge s’est assurée de la bonne marche des débats judiciaires, dans
le respect des articles 9, al. 2 et 18 C.p.c. et du droit de I'appelante d’étre pleinement

2 Loi sur I'exercice des droits fondamentaux et des prérogatives du peuple québécois et de I'Etat du
Québec, RLRQ, c. E-20.2.

3 La requéte pour jugement déclaratoire de I'intimé Henderson, entreprise en 2001, a initialement été
rejetée par la Cour supérieure qui avait alors accueilii les moyens d'irrecevabilité invoqués par le
Procureur général du Québec. Dans l'arrét Henderson c. Québec (Procureur géneral), 2007
QCCA 1138, la Cour infirme ce jugement, tout en restreignant le débat constitutionnel aux seuis articles
1,2,3,4,5 et 13 de la Loi et en limitant les questions en litige.
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entendue. Ses motifs, bien que succincts, sont sans contredit suffisants pour comprendre
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le fondement de sa décision, de méme que pour permettre leur révision en appel®.

[7]
[8]

Seule demeure la question portant sur 'exercice de la discrétion par la juge.

Celle-ci, a bon droit, analyse la demande d’intervention amicale a la lumiére des

articles 185 et 187 C.p.c.%:

185. L'intervention volontaire est dite
agressive lorsque le tiers demande
que lui soit reconnu, contre les parties
ou 'une d’elles, un droit sur lequel la
contestation est engagée; elle est dite
conservatoire lorsque le tiers veut se
substituer a I'une des parties pour la
représenter ou qu'il entend se joindre a
elle pour I'assister ou pour appuyer ses
prétentions. L'intervention est dite
amicale lorsque le tiers ne demande

185. Voluntary intervention is termed
aggressive when the third person
seeks to be acknowledged as having,
against the parties or one of them, a
right which is in dispute. It is termed
conservatory when the third person
wishes to be substituted for one of the
parties in order to represent it, or to be
joined with one of the parties in order
to assist it or support its claims. A third
person is said to intervene as a friend

qu’'a participer au débat lors de

of the court when seeking only to

l'instruction.

Le tiers qui intervient a titre
conservatoire ou agressif devient
partie a l'instance.

187. Le tiers qui entend intervenir a
titre amical lors de I'instruction doit étre
autorisé par le tribunal. Il doit présenter
un acte d’intervention exposant le but
et les motifs de son intervention et le
notifier aux parties au moins cing jours
avant la date fixée pour la présentation
de sa demande au tribunal.

Le tribunal peut, aprés avoir entendu le
tiers et les parties, autoriser
l'intervention s'il 'estime opportune: il

4

5

Lecavalier ¢. 9036-5560 Québec inc., 2015 QCCA 551, paragr. 6; SNC-Lavalin inc. ¢. Societé

participate in argument during the trial.

A third person who intervenes for
aggressive or conservatory purposes
becomes a party to the proceeding.

187. A third person who wishes to
intervene as a friend of the court during
the trial must obtain authorization from
the court. The person must file a
declaration of intervention setting out
the purpose of and grounds for the
intervention and notify it to the parties
at least five days before the date the
application for authorization is to be
presented before the court.

After hearing the third person and the
parties, the court may grant
authorization if it is_of the opinion that
the intervention is expedient; in making

québécoise des infrastructures (Société immobiliere du Québec), 2015 QCCA 1153, paragr. 33.

RLRQ, c. C-25.01.
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prend en compte l'importance des its decision, the court considers the
questions __en litige, au regard importance of the issues in dispute,
notamment de I'intérét public, et |'utilité particularly in_ relation to_the public
de l'apport du tiers au débat. interest, and the usefulness of the third
person’s contribution to the debate.

[Soulignement ajouté.]

[9] La juge circonscrit également correctement le cadre d’analyse lorsqu’elle précise
les critéres devant la guider dans I'exercice de sa discrétion (paragr. 3). Ce faisant, elle
respecte ce que le juge Parent, a titre de juge d’appel, écrit dans Corneau c. Québec
(Procureure générale)® :

[10] Larticle 187 C.p.c. énonce deux criteres permettant d'autoriser
I'intervention amicale, tout en reconnaissant la large discrétion conférée au juge
dans lévaluation de l'opportunité d’autoriser lintervention. D’une part, les
questions en litiges doivent étre importantes, et, d’'autre part, la_présence de
lintervenant lors du débat doit étre utile. Il incombe a la partie qui souhaite
intervenir de démonter qu’elle satisfait ces exigences. La disposition codifie par
ailleurs la jurisprudence en voulant que lintérét public doive faire I'objet d'une
attention spéciale dans I'analyse d’'une demande d’intervention. »

[Soulignement ajouté.]

[10] Par contre, la Cour est d’avis, avec égards, que son intervention s'impose en
I'espéce, la juge n'ayant pas accordé « suffisamment d’importance a toutes les
considérations pertinentes »”.

[11] Bien qu’ayant identifié I'importance de la question en litige comme étant I'un des
éléments a prendre en considération, la juge n’en fait pas mention dans son analyse. En
I'occurrence, il est acquis que le litige initié par I'intimé Henderson, tel que circonscrit par
la Cour, souleve d’importantes questions de droit constitutionnel : les articles 1, 2, 3, 4, 5
et 13 de la Loi (1) sont-ils « ultra vires, absolutely null and void, and of no force or effect »?
et (2) violent-ils les droits garantis par la Charte canadienne des droits et libertés et a ce
titre, sont-ils « unlawful, invalid and of no force or effect »? Les questions que souléve le
débat sont ainsi de véritables questions d’intérét public. Il ne s’agit pas ici d’un dossier de
nature purement privée.

6  Corneau c. Québec (Procureure générale), 2016 QCCA 1835 (j.a. Etienne Parent). Voir également :
Nadeau-Dubois ¢. Morasse, 2013 QCCA 743, paragr. 8 (j.a. Dominique Bélanger); Denis Ferland et
Benoit Emery, Précis de procédure civile du Québec, 5¢ éd., vol. 1, Cowansville, Yvon Blais, 2015, n°
1-1411, p. 553 et 554; Bernard Synnott, dans Luc Chamberland (dir), Le grand collectif, Code de
procédure civile, Commentaires et annotations, vol. 1, Cowansville, Yvon Blais, 2016, p. 928.

7 Rezac. Canada, [1994] 2 R.C.S. 394, p. 404; Gaudreau c. R., 2015 QCCA 766, paragr. 23.
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[12] Des lors, la juge devait favoriser une approche large et généreuse dans 'analyse
de l'intérét de lintervenante :

[...] dans les affaires de droit public et dans celles touchant les droits
constitutionnels et les droits fondamentaux, les tribunaux ont développé un
concept d'intérét en droit public leur permettant une approche plus libérale a la
réception d'intervention de groupes ou d'associations possédant les
connaissances et la compétence pertinentes et qui sont véritablement intéressés
par les questions soulevées dans le cadre des procédures déja engagées®.

[13] Sans pour autant posséder une expertise particuliére en droit constitutionnel, il
demeure que l'appelante possede des connaissances et un intérét véritable pour les
sujets soulevés dans le litige engagé. Organisme voué a la protection et a la défense des
intéréts du peuple québécois, I'appelante a présenté plusieurs mémoires ayant trait a
I'avenir politique et constitutionnel du Québec, dont un a la commission parlementaire
ayant étudié la Loi.

[14] Quant a I'utilité de l'intervention, la juge a raison de conclure que I'argumentaire
annonceé par I'appelante visant a « mettre en lumiere le droit international public » n’est
pas de nature a aider le tribunal dans sa prise de décision. Cet aspect de l'intervention
est susceptible d'élargir le débat engage par les parties, en plus d’exiger, selon toute
vraisemblance, de la preuve additionnelle. A l'audience devant la Cour, I'appelante le
concede et renonce a invoquer ce moyen de droit (paragr. 151 a 192 de sa demande en
intervention amicale), de méme qu’a plaider tous arguments portant sur le droit
international public qui pourraient étre invoqués dans sa demande.

[15] Toutefois, il s'agit la d'un des arguments proposés par I'appelante. Avec égards,
outre cet aspect de sa demande, l'intervention recherchée est susceptible ou de nature
a aider le tribunal dans sa prise de décision, en lui apportant une perspective différente

du débat®.

8 Commission scolaire Ancienne-Lorette-Montcalm c. Commission des droits de la personne du Québec,
[1993] R.D.J. 643, J.E. 93-1731 (C.A.), paragr. 6. Voir également: Manitoba Metis Federation
Inc. c. Canada (Procureur général), 2013 CSC 14, [2013] 1 R.C.S. 623, paragr. 43; Canada (Procureur
géneéral) c. Downtown Eastside Sex Workers United Against Violence Society, 2012 CSC 45, [2012] 2
RCS 524; Québec (Procureur du Québec) c. Solski, J.E. 2001-973, SOQUIJ AZ-50085410 (C.A.),
paragr. 5; Agence Océanica inc. ¢. Agence du revenu du Québec, 2013 QCCA 1451, paragr. 13 (j.a.
Marie Saint-Pierre); Corneau c¢. Québec (Procureure générale), supra, note6, paragr. 11; Dunkin’
Brands Canda Itd. c. Bertico inc., 2013 QCCA 867, paragr. 14 et 15 (j.a. Clément Gascon); Ligue
catholique pour les droits de 'homme c. Hendricks, [2004] R.D.F. 247, J.E. 2004-724 (C.A.), paragr.
33; Sylvie Menétrey, « L'immixion des tiers amicaux dans le mécanisme juridictionnel », (2004) 45 C
de D 729, p. 752.

® Islamic Republic of Iran c. Hashemi, 2011 QCCA 1386, paragr. 6 (j.a. Marie-France Bich); Nadeau-
Dubois ¢. Morasse, supra, note 6, paragr. 15 (j.a. Dominique Bélanger); Elevage Lessard inc. c.
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[16] A ce propos, l'appelante fait valoir que la position qu’elle entend soutenir devant
la Cour supérieure se trouve a mi-chemin entre les prétentions de l'intimé Henderson et
celles des procureures générales du Québec et du Canada.

[17] Plus particulierement, sa position se distingue de celle de I'intimé Henderson qui
confere a la Loi une portée telle qu’elle constituerait le fondement lIégal d’'une éventuelle
déclaration unilatérale d’indépendance.

[18] Elle se distingue également de celle de la procureure générale du Québec qui
soutient que les dispositions contestées de la Loi ne sont qu’une simple déclaration de
principe et n’entrainent aucun changement juridique notoire. L'appelante est d’avis que
celles-ci sont de droit nouveau et codifient le statut juridique du peuple québécois ainsi
que les droits et obligations du Québec et du Canada qui se rattachent a la
reconnaissance de ce statut.

[19] A Iencontre de la position de la procureure générale du Canada qui plaide la
nécessité d’une interprétation atténuée des dispositions contestées afin qu’elles puissent
étre déclarées valides constitutionnellement, 'appelante argumente que I'on peut donner
plein effet a ces dispositions et que leur implication juridique respecte la Constitution du

Canada.

[20] Avec égards, la Cour ne peut voir la qu’« une autre fagon d’exposer leur point de
vue, aussi intéressant puisse-t-il étre », comme lindique la juge. Sans pour autant se
prononcer sur le bien-fondé de ces moyens, il s'agit d'un argumentaire susceptible
d’apporter un éclairage complémentaire sur les questions constitutionnelles soulevées
par les parties et, par conséquent, qui parait utile au débat.

[21] AQuant a la tardivité de la demande, elle ne peut, a elle seule, et vu le report du
proces au 20 mars prochain, justifier le rejet de la demande dans les circonstances du
présent dossier. L'intervention de I'appelante « a la 25°™¢ heure », comme le souligne la
juge, s’explique difficilement. Ceci étant, le Code de procédure civile ne prescrit pas de
délai pour soumettre une telle demande. L'article 208 a.C.p.c.'° prévoyait qu’elle pouvait
étre effectuée en tout temps avant le jugement. Bien que cette mention n‘ait pas été
reprise, il N’y a pas lieu de considérer que le droit a été modifié a cet égard*'. Vu le report
du proces, survenu postérieurement au jugement, les parties disposent dorénavant d’un

Québec (Ministére de I'Environnement), B.E. 2003BE-552, SOQUIJ AZ-03019144 (j.a. France
Thibault) ; Signalisation SMG inc. c. Poirier, 2014 QCCA 1982, paragr. 6 (j.a. Guy Gagnon).

10 RLRQ, c. C-25.
" Commentaire de la ministre de la Justice : Code de procédure civile chapitre C-25.01, Montréal,

SOQUIJMWilson & Lafleur, 2015, p. 162-164; Bernard Synnott, supra, note 6, p. 887; Luc Chamberland,
Le nouveau Code de procédure civile commentg, Cowansville, Yvon Blais, 2014, p. 98.
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délai suffisant pour préparer leur réponse a I'argumentaire de I'appelante, dont elles
connaissent déja le contenu, et qui sera dépouillé des arguments de droit international
public et de tous les éléments de preuve qui ne sont pas déja au dossier. L'intervention
recherchée étant ici amicale, I'appelante ne peut qu’exercer le droit limité de faire des
observations lors de linstruction et n’'est pas autorisée a présenter une preuve
documentaire ou testimoniale. Son ajout au dossier, pour un temps de plaidoirie limité a
une heure, n’est pas de nature a retarder I'audience en premiére instance.

[22] Dans ce contexte, il convient d’accueillir la demande d’intervention a titre amical
de l'appelante et de limiter celle-ci aux questions en litige, ce qui exclut I'aspect du droit
international public.

[23] L’appelante devra notifier aux parties sa demande d'intervention amendée et la
déposer au greffe de la Cour supérieure, au plus tard le 31 janvier 2017, les parties
disposant d'un délai de 10 jours pour faire part de leur position a cet égard.

[24] Finalement, vu le sort mitigé de I'appel et la modification de position tardive de
I'appelante quant au retrait de tout argumentaire relatif au droit international public et tous
les éléments de preuve allégués dans sa demande d’intervention, la Cour accueillera en
partie 'appel, sans frais.

POUR CES MOTIFS, LACOUR:
[25] ACCUEILLE en partie I'appel, sans frais;
[26] INFIRME le jugement de premiere instance, et statuant a nouveau;

[27] ACCUEILLE en partie la demande d’intervention a titre amical de la Société
St-Jean-Baptiste de Montréal;

[28] AUTORISE la Société St-Jean-Baptiste de Montréal a intervenir a titre amical sur
les questions constitutionnelles telles que circonscrites par la Cour d’appel dans
Henderson c. Québec (Procureur général), 2007 QCCA 1138, a la seule lumiére du droit

interne;

[29] ALLOUE a la Société St-Jean-Baptiste de Montréal une heure pour faire ses
observations, a moins que le juge qui sera saisi du dossier ne décide de prolonger le
temps alloué;
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[30] REJETTE la demande de la Société St-Jean-Baptiste de Montréal eu égard a tous
les arguments de droit international public et lui INTERDIT d’introduire une preuve non
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déja versée au dossier de la Cour supérieure;

[31] ORDONNE a la Société St-Jean-Baptiste de Montréal de notifier aux parties et

déposer au greffe de la Cour supérieure une demande d'intervention amendée,
conformément a I'autorisation accordée, au plus tard le 31 janvier 2017, a 16 h 30;

[32] Frais a suivre.

Me Marc Michaud

Me Maxime St-Laurent Laporte
Michaud Santoriello Avocats
Pour 'appelante

Me Charles O’Brien
Pour Keith Owen Henderson

Me Jean-Yves Bernard

Direction générale des aff. jur. et légis.
BERNARD, ROY (JUSTICE-QUEBEC)
Pour la Procureure générale du Québec

Me lan Demers

Me Claude Joyal

Ministére de la justice Canada
Pour la mise en cause

Date d’audience : 20 janvier 2017

\

MANGN SAVARD, J.Q,Ai'
j,

i:;“(-\' ("(('(1

MARTIN VAUCLAIR, J.C.A.

ELAUDE BOUCHARD, J.C.A. (AD HOC)
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| REQUETE AMENDEE POUR AUTORISATION D’INTERVENIR A TITRE AMICAL

LORS DE L’INSTRUCTION
(Art. 187 C.p.c.)

A L'UN DES HONORABLES JUGES DE LA COUR SUPERIEURE, SIEGEANT EN
CHAMBRE POUR LE DISTRICT JUDICIAIRE DE MONTREAL, LA REQUERANTE, LA
SOCIETE  SAINT-JEAN-BAPTISTE  (SSJB) DE  MONTREAL,  EXPOSE
RESPECTUEUSEMENT CE QUI SUIT :

1.

La requérante a pris connaissance de la présente affaire qui met en cause la validité
constitutionnelle des articles 1 a 5 et 13 de la Loi sur l'exercice des droits fondamentaux et
des prérogatives du peuple québécois et de I'Etat du Québec (RLRQ chap. E-20.2) («la
Loi 99 ») ;

Le requérant, Keith Owen Henderson, et I’intimée, la Procureure générale (PG) du
Québec, ayant li¢ contestation, et la mise en cause, la PG du Canada, ayant fait valoir sa
position au moyen d’un acte d’intervention, la requérante, aprés avoir pris connaissance
des mémoires des parties, demande & présent a ce tribunal de lui accorder le statut
d’amicus curiae afin de se faire entendre lors de I’instruction ;
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CADRE JURIDIQUE — INTERVENTION
3. Par sa requéte en intervention amicale, la requérante cherche a se prévaloir de ’article 187
du nouveau' Code de procédure civile (chap. C-25.01) («n.C.p.c. »), qui se lit comme
suit :
187. Le tiers qui entend intervenir 2 titre amical lors de I’instruction doit étre autorisé par le tribunal.
11 doit présenter un acte d’intervention exposant le but et les motifs de son intervention et le notifier
aux parties au moins cing jours avant la date fixée pour la présentation de sa demande au tribunal.

Le tribunal peut, aprés avoir entendu le tiers et les parties, autoriser I’intervention s’il I’estime
opportune; il prend en compte ’importance des questions en litige, au regard notamment de I’intérét
public, et I’utilité de I"apport du tiers au débat.

4. L’art. 187 n.C.p.c. reprend essentiellement les dispositions de 1’art. 211 de I’ancien Code
de procédure civile (chap. C-25), eu égard au droit d’un tiers de demander & étre entendu

lors de I’instruction d’une affaire :
211. Un tiers peut demander a intervenir pour faire des représentations lors de !'instruction. Il doit
pour ce faire informer les parties par écrit du but et des motifs de son intervention. Le tribunal peut l'y
autoriser, s'il l'estime opportun, compte tenu des questions en litige et aprés avoir entendu les parties.

5. Bien que la question soit encore sujette a débat en doctrine?, la jurisprudence semble
indiquer que contrairement & ce qui prévaut en matiére d’intervention volontaire
conservatoire, la demande d’intervention volontaire amicale en droit public n’oblige pas le
requérant & préciser son intérét pour agir’ ;

6. Subsidiairement, I’intérét pour agir dans un débat comme en ’espéce peut s’apprécier en
tenant compte 1) de I’intérét véritable du tiers, 2) de I'existence d’une question sérieuse
qui puisse étre valablement résolue par le tribunal et 3) de I’absence d’un autre moyen
efficace de saisir celui-ci de la question (art. 85 al. 2 n.C.p.c.)*;

7. Le tribunal, qui bénéficie d’une discrétion judiciaire’ pour faire droit 2 une demande en
intervention amicale, I’estimera fondée si elle est opportune eu égard a 1) I’importance des
questions en litige, notamment de I'intérét public, et 2) a I’utilité de I’apport du tiers au
débat (art. 187 al. 2 n.C.p.c.) ;

8. La jurisprudence compléte a1n51 ’énoncé de ces criteres prévus par la Lot :
a) L’expertise de I’intervenant’;
b) Le fait que le dossier soit de nature publique et non pas purement privée’ ;

! Loz instituant le nouveau Code de procédure civile, 1er janvier 2016 (decret) (2015) 147 G.0O. 11, 4709.

% Séverine Menétrey, « L’immixtion de tiers amicaux dans le mécanisme juridictionnel », (2004) 45 C. de D. 729,
760-762.
3 Premiére nation de Mashteuiatsh ¢. Québec (Procureure générale), EYB 2010-171515 (C.A.), par. § ; Institution
royale pour I'avancement des sciences, des gouverneurs de I'Université McGill ¢. Québec (Commission de 1'équité
salariale), EYB 2005-87211 (C.A.), par. 5 ; Propair inc. c. Goodrich Corp., LE. 2003-677 (C.S.), par. 13-15 ; Alliance
pour pour les communautés au Québec (Alliance Québec) c. Québec (Procureur général), [1990] R.J.Q. 2622 (C.8.) ;
S. Menétrey, préc., p. 761-762.
* Sur P’intérét en droit public, voir la trilogie de la Cour supréme du Canada : Thorson ¢. Canada (Procureur général),
[1975] 1 R.C.S. 138 ; Nova Scotia (Board of Censors) ¢. McNeil, [1976] 2 R.C.S. 265 ; Canada (ministre de la
Justice) ¢. Borowski, [1981] 2 R.C.S. 575.
®Nadeau-Dubois c. Morasse, 2013 QCCA 743, par. 6.
® Nadeau-Dubois ¢. Morasse, préc., par. 8(3).
7 Ibid, par. 8(1).




10.

¢) Les avantages de |’intervention dépassent ses inconvénients®

d) La capacité a représenter certains groupes ou certains intéréts sociaux susceptibles
d’étre affectés par la solution que dégageront les tribunaux’ ;

e) L’importance que I’intervention ne soit pas une répétition des propos tenus par
une partie'? ;

f) Le seul fait qu’un jugement soit susceptible d'impacter sur la situation de la pame
qui cherche  intervenir ou sur d'autres litiges, nés ou anticipés, ne suffit pas'"

g) Le fardeau de démontrer que les parties au dossier ne sont pas en mesure d'offrlr a
la Cour tout I'éclairage requis et souhaitable pour trancher le débat dont elle est
saisie repose sur la partie qui souhaite intervenir'?:

h) La position des parties au dossier, qui doit étre prise en compte, tout spécialement
lors d'un dossier de litige prlve13

i) Les principes de proportionnalité (art 18 n.Cp.c.) et de maintien d'un juste
équilibre dans le rapport de force entre les parties concernées, qui doivent
¢également étre pris en compte14

Quant aux délais de production d’une telle requéte et d’un acte d’intervention, le nouveau
Code de procédure civile ne les prévoit pas explicitement, mais il ne contredit pas I’article

208 de I’ancien Code (chap. C-25) qui se lit comme suit :
208. Celui qui a un intérét dans un proces auquel il n'est pas partie, ou dont la présence est nécessaire
pour autoriser, assister ou représenter une partie incapable, peut y intervenir en tout temps avant
jugement.

La requérante soumet que la présente requéte répond aux exigences du droit applicable et
qu’elle remplit son fardeau tant sur le fond que sur la forme ;

ACTE D’INTERVENTION DETAILLE

BUT ET MOTIFS DE L’INTERVENTION

i1

12.

Vu Pimportance des questions soulevées au regard de I’intérét public, la requérante, qui
est tierce au litige mais néanmoins intéressée a agir, demande donc & cette honorable Cour
de lui reconnaitre le statut d’intervenante amicale et de ’autoriser a participer au débat lors
de Pinstruction afin qu’elle puisse présenter des arguments distincts, pertinents et
originaux en droit constitutionnel et en droit international public qui, prétend-elle avec
égards pour les représentations des parties, se révéleront un apport fort utile pour
I’avancement de la réflexion du tribunal, cela dans I’intérét de la justice ;

Le but de la requérante, exposé en détails dans le présent acte d’intervention, consiste a
convaincre le tribunal de rejeter la requéte ré-amendée du requérant en confirmant la
validité des dispositions contestées de la Loi ;

Ibzd par. 8(4).
® Caron ¢. R., [1988] R.J.Q. 2333 (C.A.), par. 14 ; Québec (Procureur général) c. Entreprises WFH Itée, J.E. 2000-640

(C.A.).

¥ Dunkin’ Brands Canada Ltd. ¢. Bertico inc., 2013 QCCA 867, par. 17; Syndicat canadien de la fonction publique,
section locale 1450 c. Journal de Québec, 2010 QCCA 407.
! Agence Océanica c. Agence de Revenu du Québec, 2013 QCCA 1451, par. 14

12 1bid.
B 1bid.
" Ibid.




13.

Les motivations profondes qui poussent la requérante 4 intervenir en I’instance, dans le
respect des institutions et de la primauté du droit, sont liées & la raison méme de son
existence depuis 182 ans et a sa conviction que s’il fallait que des pans entiers de la Loi 99
tombent ou soient vidés de leur substance sans qu’elle ne soit intervenue a sa défense, cela
constituerait une nouvelle injustice pour le peuple québécois, et elle s’en voudrait de ne
pas s’étre fait entendre en saisissant le forum approprié, - celui-ci, comme le requiert son
mandat historique en pareilles circonstances ;

LA SOCIETE SAINT-JEAN-BAPTISTE DE MONTREAL

14.

15.

16.

17.

18.

La requérante est une personne morale & but non lucratif, qualifiée de « société d’utilité
publique » et constituée en 1912 en vertu de la Loi refondant la charte de [’Association
Saint-Jean-Baptiste de Montréal (3 George V, chap. 93), tel qu’il appert de la copie de la
Charte constitutive de la requérante de 1912 produite au soutien de la présente requéte,
cote IN-1 ;

Par cette Loi privée, la requérante a succédé dans tous ses biens, droits, pouvoirs,
priviléges et obligations a I’association St. Jean-Baptiste de Montréal fondée en 1834 et
constituée en personne morale en 1849 sous I'empire de I'Acfe pour incorporer
I'association St. Jean-Baptiste de Montréal (12 Victoria, chap. 149), dont copie est
produite sous la cote IN-2 ;

La requérante « [...] accueille dans ses rangs toute personne qui veut soutenir les intéréts
du peuple québécois, faire la promotion de la souveraineté du Québec, de sa langue, le
frangais, stimuler 1’épanouissement de sa culture et préserver 1’héritage du Québec », tel
qu’il appert de I'art. 1.C de ses Réglements généraux en vigueur, dont copie est produite
sous la cote IN-3 ;

La requérante, ayant pour devise « Rendre le peuple meilleur », a notamment pour buts, tel

que stipulé a I’art. 3 de ses Réglements généraux, de :

a) «protéger D’intégrité territoriale du Québec, foyer de la Nation et promouvoir
I’indépendance politique, économique et culturelle du peuple québécois ;

b) favoriser par tous les moyens appropriés et par toutes les techniques de diffusion
I’éducation nationale, patriotique et civique du peuple québécois dans tous les
domaines, tant culturel que social, économique et politique ; défendre et promouvoir le
francais a titre de langue nationale ;

¢) étudier et faire connaitre ’évolution historique du peuple québécois, ses ambitions
présentes et ses aspirations futures ;

d) promouvoir les intéréts de ses membres. »,

et dont copie est produite sous la cote IN-4 ;

Au cours de son histoire, la requérante a joué un rdle majf:ur15 dans I’avancement des
intéréts nationaux, des droits fondamentaux et des prérogatives des Canadiens frangais, des
Québécois et de I’Etat du Québec, ayant été a I’origine ou ayant pris une part significative
dans I’essor d’une multitude de réalisations collectives dont : la Féte nationale, I’appui
populaire aux 92 Résolutions des Patriotes, la constitution de Sociétés nationales a travers
I’Amérique du Nord, le Monument national, les premiéres mutuelles d’assurance, les
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premiéres caisses d’épargne, l1a premiére école technique, les Hautes études commerciales,
la Chambre de commerce de Montréal, I’appui a 1'Hépital Notre-Dame fondé par I'ancien
Président général Dr Emmanuel Persillier Lachapelle, la Société nationale de fiducie, la
Société nationale de colonisation, la premiére école de théatre, I’école des Beaux-Arts, la
premiére association féministe francophone, le journal Le Droit, les campagnes du Sou de
la pensée frangaise contre le Réglement 17 en Ontario, la mise en valeur du Code Morin
rédigé par ’ancien Président général Me Victor Morin, la Croix du Mont-Royal, les
Grands prix de la SSIB (médaille Bene Merenti de Patria), la Société nationale
d’assurance, la Fondation du Prét d’honneur, la Caisse nationale d’assurance-vie,
I’adoption du Fleurdelisé comme drapeau national, la mise sur pied d’Etats généraux sur le
Canada frangais, les grands mouvements citoyens et fronts communs contre le Bill 63 (Loi
pour promouvoir la langue frangaise au Québec, L.Q., c¢. 9) et ceux ayant mené a
I’adoption de la Charte de la langue francaise (RLRQ, chap. C-11), la Fondation Ludger-
Duvernay, la Fondation pour la langue frangaise, les Prix du Mérite en histoire, le
Mouvement Québec 91-92, la promotion du concept de nationalisme civique dans le cadre
du Comité Passeport-Québec, la Cérémonie québécoise du Jour du Souvenir, ia Coalition
pour ’histoire, le Mouvement Québec frangais, les Partenaires pour un Québec frangais, le
réseau Cap sur I’indépendance, plusieurs statues et monuments historiques... ;

19. En 182 ans d’existence et encore de nos jours, la requérante a rassemblé au sein de ses

instances, notamment en son Conseil général, des élites de notre société ayant marqué
I’histoire du Québec, dont plusieurs Premiers ministres, Ministres, Maires de Montréal,
chefs de partis, intellectuels notoires, artistes, etc. ;

20. La requérante ou ses groupements liés se sont prononcés publiquement lors de tous les

21.

grands débats constitutionnels relatifs aux intéréts nationaux du Québec, depuis I’époque
des Patriotes jusqu’a notre ére contemporaine ;

Depuis les années 60 en particulier, la requérante a mis en ceuvre d’innombrables actions

civiques, multiplié les prises de parole et déposé plusieurs mémoires ayant trait a ’avenir

politique et constitutionnel du Québec, sans compter la question linguistique, par exemple,

a) en juillet 1964, la requérante a présenté a la Commission fédérale d’enquéte sur le
bilinguisme et le biculturalisme, un mémoire intitulé « Le bilinguisme et I’union
canadienne », publié aux Editions de I’Agence Duvernay Inc., Montréal, 1964, picce
IN-5;

b) en 1971, avec la Fédération des Société Saint-Jean-Baptiste, elle s’est imposée comme
’un des chefs de file du mouvement d’opposition au projet de Charte de Victoria dans
la société civile québécoise’® ;

c) le 7 décembre 1978, elle a publi¢ un texte intitulé « Position de la SSJB-M sur la
conjoncture politique du Québec a la veille du grand débat référendaire », piéce IN-6 ;

d) en février 1981, elle a présenté a la Commission parlementaire sur la Constitution, un
mémoire intitulé « L’imposture », pi¢ce IN-7 ;

e) le 25 mai 1987, elle a présenté a la Commission des institutions sur [’entente
constitutionnelle intervenue le 30 avril 1987 au Lac Meech, un mémoire intituié
« L’Accord du Lac Meech : un projet insensé », piece IN-8 ;

f) en novembre 1990, eclle a présenté a la Commission sur [’avenir politique et
constitutionnel du Québec, un mémoire intitulé « Pour une solution moderne et sans
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ambiguité », piece IN-9 ;

g) le 8 décembre 1994, elle a présenté au Comité permanent du Patrimoine canadien de
la Chambre des Communes, un mémoire sur le projet de loi C-53, piéce IN-10 ;

h) en février 1995, elle a publié un recueil des mémoires des Sections et du Conseil
jeunesse de la SSJB présentés aux Commissions régionales sur ’avenir du Québec,
piece IN-11 ;

i) en mars 1995, elle a présenté a la Commission nationale sur I'avenir du Québec
chargée d’examiner I'avant-projet de loi sur la souveraineté du Québec, un mémoire
intitulé « La souveraineté nous ouvre ’avenir », piéce IN-12 ;

7) le 28 mai 1997, elle a présenté a la Commission parlementaire chargée de l'étude du
projet de loi 109 relatif a la mise en place de Commissions scolaires linguistiques, un
mémoire intitulé « Enfin, regarder ensemble dans une méme direction », produit
conjointement avec le Mouvement national des Québécois et Québécoise, piece IN-13;

k) le 28 aoit 1998, elle a publi¢ dans La Presse et plusieurs autres journaux, un texte en
réaction a 1’avis de la Cour supréme dans le Renvoi sur la sécession du Québec,
intitulé « Message aux démocrates de tous les pays : Demain, Québécois, si nous le
voulons », cosigné par plus d’une centaine d’acteurs politiques et personnalités
publiques, piece IN-14 ;

1) le 20 décembre 1999, la requérante a fait paraitre dans le New York Times un texte
intitulé « Shame on Ottawa » dénongant I’adoption de la Loi sur la clarté, piéce IN-15;

m) le 22 février 2000, elle a présenté a Ottawa un mémoire relatif au projet de loi C-20
(Loi donnant effet a l'exigence de clarté formulée par la Cour supréme du Canada
dans son avis sur le Renvoi sur la sécession du Québec), piéce IN-16 ;

n) en avril 2000, elle a présenté a la Commission parlementaire sur le projet de loi 99
(Loi sur exercice des droits fondamentaux et des prérogatives du peuple québécois et
de I’Etat du Québec), un mémoire intitulé « Combattre I’intimidation : des moyens
concrets », piece IN-17 ;

22. La requérante a déja fait valoir avec succes ses droits constitutionnels devant les tribunaux,
tel qu’il appert de D’arrét de la Cour d’appel du Québec rendu le 2 juillet 2002 dans
I’affaire de droit privé Céline Hervieux-Payette ¢. Société Saint-Jean-Baptiste de
Montréal, [2002] R.J.Q. 1669 (C.A.)", laquelle a fait jurisprudence ;

23. La requérante soumet a cette Cour qu’elle posséde I’expertise, la mémoire institutionnelle
et les connaissances pertinentes pour contribuer valablement & la résolution des problémes
juridiques mis en lumiére par le pourvoi ;

L’INTERET DE LA REQUERANTE POUR AGIR
24. Considérant sa mission, son histoire et ses actions passées, la requérante prétend détenir un
intérét véritable en ce qui a trait au développement des régles de droit pouvant étre
dégagées de la Constitution du Canada ainsi que des normes et instruments de droit
international public_ratifiés en droit interne. applicables aux dispositions de la Loi 99 et
plus généralement, au droit du peuple québécois a déterminer librement son avenir ;

25. L’intérét de la requérante pour ces questions se trouve actualisé par la demande du
requérant et Pintervention de la mise en cause qui, si I'une ou I'autre était accueillie,

' Voir aussi : Dubois ¢. Société St-Jean Baptiste de Montréal, [1983] C.A. 247, 258




réduiraient considérablement, selon elle, le domaine des libertés civiles et politiques du
peuple québécois ainsi que le droit 1égitime pour tous Québécois de vivre et de s’épanouir
au sein d’une société libre et démocratique, - celle de leur choix ;

26. Aussi, la requérante, qui non seulement rassemble a elle seule environ 6 000 membres,
mais rejoint également des milliers de bénévoles et sympathisants a travers ses multiples
réseaux et groupements affiliés, revét un caractére suffisamment représentatif d’un
segment important de la société civile québécoise pour agir devant la Cour et porter ainsi
les intéréts et préoccupations de nombreux citoyens convaincus de la 1égalité et de
’absolue légitimité des dispositions contestées, lesquels sont susceptibles d’étre affectés
par les solutions juridiques que retiendra le tribunal, mais ne possédent pas les dispositions
nécessaires pour agir eux-mémes en justice a I’instar de la requérante ;

27. En plus d’avoir fait des représentations aupres d’€lus afin de les sensibiliser a cet enjeu, la
requérante, par la voix de ses Présidents généraux successifs, s’est déja prononcée
publiquement sur la présente affaire par le biais des médias, notamment :

a) Le 25 octobre 2013, I'ancien Président général Mario Beaulieu a pris part & une
conférence de presse du Conseil de la souveraineté du Québec, rapportée dans un
article du Devoir, dont copie est produite au soutien de la présente, picce IN-18 ;

b) Le 9 septembre 2015, le Président général Me Maxime Laporte a publié dans le
Huffington Post un texte intitulé « Clarté référendaire : le chiffre 9 de Trudeau versus
la Loi 99 du peuple », tel qu’il appert de la copie de cette lettre ouverte, picce IN-19 ;

28. Mais, la requérante soutient qu’intervenir en I’instance constitue le seul moyen réellement
efficace pour parvenir a ses fins ;

29.La requérante considére qu’il est dans ’intérét de la justice qu’elle soit autorisée a
intervenir dans cette cause et qu’il lui soit permis de faire des représentations sur les
questions et les moyens que suscite le présent litige ;

L’IMPORTANCE DES QUESTIONS EN LITIGE AU REGARD DU PUBLIC

30. Considérant que le présent litige souleve des enjeux fondamentaux portant sur la
protection des droits fondamentaux, des prérogatives et du statut politique du peuple
québécois et de I’Etat du Québec, et des moyens légitimes pour y parvenir dans le cadre
constitutionnel canadien, la requérante cherche 4 se faire entendre en ’instance sur ces
questions d’intérét national qui sont au cceur de ses préoccupations et qui préoccupent
depuis de nombreuses années, le peuple québécois et tous les gouvernements qui se sont
succédés ;
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UTILITE DE L’APPORT DE LA REQUERANTE AU DEBAT
35.La requérante fait valoir que son acte d’intervention ne constitue certes pas qu’une
répétition des propos tenus par 1’une ou ['autre des parties au présent litige, et que les
arguments qu’elle entend formuler en droit_{...), se veulent utiles, distincts, pertinents et
originaux ;

36.La requérante souhaite ainsi apporter au tribunal un éclairage qui différera des
représentations des parties, ou qui les complétera de fagon & enrichir les débats ;

37. Plus particuliérement, la requérante soutient que les questions soumises au tribunal par le
requérant dans sa requéte pour jugement déclaratoire, auxquelles référe I’intimée aux
paragraphes 28 a 32 de sa défense, ne sont pas que purement spéculatives ou
hypothétiques, contrairement & ce qu’affirme cette derniére, a la lumiére des précédents
historiques, car elles mettent en cause les pouvoirs dont disposait le Parlement du Québec
pour décréter les dispositions contestées de la Loi 99, eu égard notamment & son droit de
chercher a réaliser la sécession et au droit inaliénable du peuple québécois de choisir
librement le régime politique et le statut juridique du Québec ; cela dit sans admettre
nullement la validité des arguments du requérant ;

38. D’autre part, la requérante considére, & l'instar de la mise en cause, que les deux avis
d’experts déposés par ’intimée au soutiecn de ’argument qu’elle formule en droit
constitutionnel comparé, ne sont pas décisivement pertinents dans le contexte de la
présente affaire, quoique intéressants ;

39. De plus, la requérante est d’avis que les dispositions contestées ne sont pas que purement
déclaratoires, contrairement a ce que prétend la mise en cause au paragraphe 49 de son

2‘1’ Loi constitutionnelle de 1982, Annexe B de la Loi de 1982 sur le Canada (R-U), 1982, ¢ 11
.
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40.

acte d’intervention et & ce que laisse entendre I’intimée dans sa défense en parlant
notamment de « principes » consacrés par la Loi 99; la requérante prétend que ces
dispositions sont réputées « avoir pour objet de reconnaitre des droits, d’imposer des
obligations ou de favoriser I’exercice de ces droits », en vertu de 1’art. 41 de la Loi
d’interprétation (chap. I-16), qu’elles ont en I’occurrence des effets en droit, qu’elles lient
PEtat du Québec et incidemment, le Canada, et qu’elles n’en sont pas moins valides
constitutionnellement ;

La requérante considére opportun qu’elle puisse s’exprimer dans le cadre de la présente
instance, ne serait-ce que pour soulever certains arguments spécifiques n’ayant pas été

allégués directement par les parties dans leurs mémoires et actes de procédure ;

POSITION DE LA REQUERANTE

POSITION DE LA REQUERANTE EN RESUME

41.

42.

43.

La requérante est d’avis que les dispositions contestées de la Loi 99 sont valides
constitutionnellement (...} ;

La requérante soumet que les effets et les buts poursuivis par les dispositions contestées de

la Loi 99 ne sont pas « incompatibles »*> avec la Constitution du Canada, et qu’ils

consistent en ceci :

a) Cristalliser en droit ]a reconnaissance du statut du peuple québécois en tant que peuple;

b) Attribuer au peuple québécois certains droits fondamentaux li€s a tel statut, notamment
ses droits & ’autodétermination interne et le principe de 1’égalité de droits entre les
peuples ; v

¢) Obliger et autoriser la province de Québec, qualifiée d’Etat du Québec, & se gouverner
en tant que fiduciaire 1égitime du peuple québécois dans le libre exercice de ses droits
fondamentaux ;

d) Sauvegarder et clarifier les modalités d’exercice par le Québec de son droit de
chercher a réaliser la sécession ;

¢) Donner validement effet a [’exigence qualitative de la « clarté » formulée par la Cour
supréme dans son avis sur le Renvoi relatif a la sécession du Québec ;

Au soutien de sa position, la requérante, aprés consultation auprés de juristes expérimentés
en ces matieres, souhaite faire part au tribunal des questions spécifiques suivantes, dont
certaines sont de droit nouveau :

a) en promulguant la Loi 99, notamment ses article 1 & 3 et 13, le Québec pouvait-il
cristalliser en droit le statut de peuple reconnu par la Loi et dans les faits a la
population du Québec, avec les droits fondamentaux a 1’autodétermination qui s’y
rattachent, y compris son droit de choisir le régime politique et le statut juridique du
Québec et de déterminer seul, par I'intermédiaire des institutions qui lui appartiennent
en propre, les modalités d’exercice de ce droit 7 ; '

b) en promulguant la Loi 99, notamment ses articles 3 et 13, le Québec pouvait-il
légiférer sur son droit de chercher a réaliser la sécession, reconnu par la Cour supréme
du Canada dans son avis sur le Renvoi relatif a la sécession du Québec ; pouvait-il
ainsi déterminer et clarifier les modalités d’exercice de ce droit ? ;

0 (.

2 Loi constitutionnelle de 1982, préc., par. 52(1)
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d) Particle 4 de la Loi 99 reléve-t-il de la Constitution du Québec eu égard aux
prérogatives du Parlement du Québec découlant du droit public de pétition, reconnu
notamment par le Bill of Rights (1689) et prévu expressément par la Charte québécoise
des droits et libertés de la personne (RLRQ, chap. C-12); tel droit s’étend-il aux
consultations populaires sur le statut politique du Québec et le Québec détient-il le
pouvoir exclusif d’en déterminer et clarifier les modalités ? ;

e) larticle 4 de la Loi 99 donne-t-il validement effet & I’exigence qualitative de clarté
formulée par la Cour supréme du Canada dans son avis sur le Renvoi relatif a la
sécession du Québec ?

44, Aux questions contenues aux sous-paragraphes a) a d) du paragraphe précédent, la
requérante répond par I’affirmative ;

45. A ¢), la requérante répond par I’affirmative, mais plaide sub31d1a1rement que telle question
n’est pas justiciable car il appartiendra aux « acteurs politiques »* de la trancher ;

46. La requérante entend également faire des représentations sur les questions de droit plus
générales liées aux conclusions recherchées par le requérant, mais seulement afin
d’introduire ou de mettre en contexte les questions précises qu’elle souhaite aborder ;

ARGUMENTS

a) Le statut du peuple québécois et le pouvoir du Québec d’y donner effet en droit
a.l) Le peuple québécois reconnu en fait et en droit

47. Contrairement aux allégations du requérant contenues notamment au paragraphe 42>* de sa
requéte ré-amendée, la requérante affirme que les Québécoises et les Québécois forment,
dans leur ensemble, un peuple, et prend acte de ce que la mise en cause ne conteste pas
directement les dispositions de la Loi attestant de ce statut de fait et de droit ;

48. La requérante fait remarquer qu’il n’existe aucune disposition dans la Constitution du
Canada interdisant la reconnaissance 1égale de tel statut en droit interne ;

49. Au paragraphe 123 de son Avis sur le Renvoi relatif a la sécession du Québec, sous la

rubrique 1(i) « La définition de "peuples" », la Cour supréme écrit :
Clest aux «peuples» que le dr01t mtematlonal accorde le dront a l'autodetermmatlon En consequence

S—IMM Toutefo;s comme le dront a Eautodetemmatlon s'est developpe par I'adoptlon
d'un ensemble d'ententes et de conventions internationales, conjuguée  la pratique des Etats, et que peu
de précisions formelles sont apportées a la définition de «peuples», il s'ensuit que le sens du mot
«peuple» reste assez incertain.” (Soulignement par la requérante)

a.1.1) Le sens juridique du mot peuple

50. Dans ce Renvoi, la Cour supréme du Canada n’a pas eu a se prononcer formellement sur le
sens du mot « peuple » ni sur la question de savoir si, en fait et en droit, les Québécoises et
les Québécois forment un peuple ou une nation, quoiqu’elle ait pris la peine de souligner
que ceux-ci partagent pour la majeure partie, « bon nombre des traits » d’un peuple :

Meéme si la majeure partie de la population du Québec partage bon nombre des traits (par exemple une

2 Renvoi relatif & la sécession du Québec, [1998] 2 RCS 217, 1998 CanlL1I 793 (CSC), par. 100-101 et 153
2* «The population of Quebec does not constitute a single people [...]”
% Ibid., par. 123
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langue et une culture communes) pris en considération pour déterminer si un groupe donné est un
«peuple», a l'instar d'autres groupes a l'intérieur du Québec et du Canada, il n'est pas nécessaire
d'étudier cette qualification juridique pour répondre de fagon appropriée a la question 2.7
(Soulignements par la requérante.)

51. Au paragraphe 59 de I’avis, la Cour formule également le constat suivant :
Le principe du fédéralisme facilite la poursuite d'objectifs collectifs par des minorités culturelles ou
linguistiques qui constituent la majorité dans une province donnée. Clest le cas au Québec, ol la
majorité de la population est francophone et qui posséde une culture distincte. Ce n'est pas le simple
fruit du hasard. La réalité sociale et démographique du Québec explique son existence comme entité
politique et a constitué, en fait, une des raisons essentielles de la création d’une structure fédérale pour
I’union canadienne en 1867.% (Soulignements par la requérante.)

52. Or, la requérante prétend qu’eu égard aux dispositions contestées de la Loi 99, la question
du statut ou de la qualification juridique du peuple québécois, vu ses implications en droit
interne et international, se révéle cette fois nécessaire en ’espéce pour I’avancement du
débat sur les dispositions contestées de la Loi 99, ce pour quoi elle tient a discuter du cadre
juridique relatif a telle reconnaissance ;

53. La requérante entend circonscrire son exposé dans cette rubrique a la question de la
qualification juridique du peuple québécois, sachant qu’il n’existe pas de définition
juridique universellement admise de la notion de peuple®®...”, au-dela des dimensions
phénoménologiques propres a son existence matérielle au sens des sciences historique,
politique, géopolitique, sociologique, anthropologique, archéologique, etc., qu’il serait
fastidieux de mettre en preuve, sauf de [’avis du tribunal ;

54. Méme s’il n’existe pas de définition juridique universellement admise de la notion de
peuple, la requérante soutient qu’on peut dégager (...} de la doctrine - qui comble les vides
en cette matiére, des éléments de définition correspondant a deux types d’acception de ce
terme, I’'un de nature civique et 1’autre, sociopolitique :

a) soit la notion de peuple sert a désigner la communauté politique dans la cité®®
¢’est-a-dire a distinguer les gouvernants des gouvernés, ces derniers formant le peuple
institué en tant qu’acteur de sa propre histoire’* comme dans la Déclaration
d’indépendance des Etats-Unis d’Amérique® ;

b) soit ce terme juridique désigne « une collectivité humaine considérée comme
constituant un peuple en raison de ses caractéres géographiques, ethniques, religieux,

31
azall g

% Ibid., par. 125
2 Ibid., par. 59

¥ Aureliu Cristescu, Le droit a l'autodétermination, Nations Unies Doc. E/CN/4.Sub./404/Rev., New York, 1981, p.
37 (# 269)
z‘: Philippe Raynaud, Dictionnaire de philosophie politique, 1998, Paris, PUF, « Peuple », p. 461.

oy

33 The unanimous declaration of the thirteen united States of America, printed by John Dunlap, July 4th, 1776,
Records of the Continental and Confederation, Congresses and the Constitutional Convention, 1774-1789, Record
Group 360; National Archives. [TRADUCTION] « Lorsque, dans le cours des événements humains, il devient
nécessaire pour un peuple de dissoudre les liens politiques qui 'unissent a un autre et de prendre parmi les puissances
de la Terre, la place séparée et égale & laquelle les lois de la nature et du Dieu de la nature lui donnent droit, le respect
dil a ’opinion de I’Humanité 1’oblige & déclarer les causes qui le déterminent a la séparation. » (Soulignements par la
requérante.)

13
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linguistiques, etc., et de ses aspirations politiques »**, « une entité sociale possédant
une évidente identité et ayant des caractéristiques propres », comprenant une « relation
avec un territoire {...] »°, ou « [tjoute forme particuliére de communauté humaine
unie par la conscience et la volonté de constituer une unité capable d’agir en vue d’un
avenir commun »°%, etc. ;

55. La requérante est d’avis que les Québécoises et Québécois forment juridiquement un
peuple, ne serait-ce qu’au sens de ces deux types d’acception civique et sociopolitique ;

56. En 1973, le professeur Spyros Calogeropoulos-Stratis reléve quant a lui plusieurs critéres

permettant de qualifier en droit un peuple :
[...] I'existence d’une population concentrée et amplement majoritaire dans un certain territoire, capable
d’exprimer une volonté commune
[...]
La population en question doit vivre sur un territoire déterminé |...]
Elle doit étre homogéne ou en grande partie majoritaire dans le territoire délimité {...]
Le troisiéme €lément est la volonté ferme de cette collectivité de vivre en commun {...]
d) L’élément complémentaire qui peut renforcer la volonté a I'autodétermination est I’existence d’une
organisation interne, d’un embryon de pouvoir de cette collectivité, symbolisant son particularisme.”’

AR

58. La requérante est d’avis que ces critéres s’appliquent parfaitement au peuple québécois ;

a.1.2) Le peuple québécois et le droit

59. Plusieurs textes juridiques (...) ou émanant d’une autorit¢ officielle qualifient
expressément de peuple, nation ou société distincte, la communauté politique formée par
les habitants du Québec, ou reconnaissent & ces derniers certains attributs culturels ou
sociopolitiques inhérents a telle qualité ;

60. Ces textes démontrent que le peuple québécois satisfait largement aux critéres énoncés
précédemment, eu égard aux acceptions civique et sociopolitique en droit de la notion de
peuple telles que dégagées par la requérante ;

61.(.)"

62. Le 10 février 1763, certaines dispositions du Traité de Paris prévoient qu’en tant que
cessionnaire du Canada, la Grande-Bretagne doit respecter les droits des « Habitans
Francois » de pratiquer leur religion, vendre leurs biens, circuler librement, etc. :

[Sa Majesté britannique] donnera les Ordres les plus precis & les plus effectifs, pour que ses nouveaux
Sujets Catholigues Romains puissent professer le Culte de leur Religion selon le Rit de I'Eglise
Romaine, en tant que le permettent les Loix de la Grande Bretagne.-Sa Majesté Britannique convient en

outre, que les Habitans Francois ou autres, qui auroient eté Sujets du Roy Trés Chretien en Canada,

3% Dictionnaire de terminologie du droit international, 1959, Paris, Sirey, aux pages 233 et s.

35
36

Aureliu Cristescu, Le droit a I'autodétermination, préc., p. 38.
Héctor Gros-Espiell, Le droit a I'autodermination, application des résolutions de I’Organisation des Nations Unies,

New York, Nations Unies, 1979, p. 9.

37

Spyros Calogeropoulos-Stratis, Le droit des peuples a disposer d’eux-mémes, 1973, Bruxelles, Bruylant, aux pages

171-172.

38
39

14



agagnonm


agagnonm


agagnonm


agagnonm


iademers


iademers


iademers



63. Le 7 octobre 1763, une Proclamation royale a accordé au gouverneur de la Province de
Québec des pouvoirs considérables afin d’y assurer la paix, I’ordre et le bon gouvernement
du « Peuple » et des Habitants de la Colonie, le mot « Peuple » étant mémement employé

ailleurs dans cet 4cte par le Constituant pour désigner le Peuple de Grande-Bretagne :
We have also given Power to the said Governors, with the Consent of Our said Councils, and the
Representatives of the People, so to be summoned as aforesaid, to make, constitute and ordain Laws,
Statutes and Ordinances for the Publick Peace, Welfare and Good Government of Our said Colonies,
and of the People and Inhabitants thereof, as near as may be agreable to the Laws of England, and
under such Regulations and Restrictions as are used in other Colonies [.. .):# (Soulignement par la
requérante.)

64. Le 8 décembre 1774 par Proclamation de Sa Majesté George 111, Roi de Grande-Bretagne,
« de France » et d’Irlande, I’Acte de Québec reconnait aux « habitants de la province de
Québec » leur droit de professer la « Religion de I’Eglise de Rome », « pour la plus entiére
sureté et tranqullhte de [leurs] esprits », raméne l'usage en droit privé de la tradition
romano-civiliste® et par le fait méme, reconnait en partie le systéme seigneurial francais
de I’époque ;

65.Le 10 juin 1791, est sanctionné un Acte modifiant 'dcte de Québec («I’Acte
constitutionnel »), lequel accorde notamment au peuple de la province de Québec une
assemblée leglslatlve, et réitére que « [...] the clergy of the Church of Rome [...] might
hold, receive and enjoy their accustomed dues and rights [...] »* (soulignements par la
requérante) ;

66. (..) %

By the King, A Proclamation (7 octobre 1763), 3 Geo. IIL, Londres, Mark Baskett, Printer to the King’s most
Excellent Majesty; and by the Assigns of Robert Baskett
42 Acte qui régle plus solidement le Gouvernement de la Province de Québec (1774), 14 Geo. HI cap. 83, art. V
® An Act to repeal certain parts of an Act, passed in the fourteenth year of His Majesty’s Reign, intituled, An Act for
making more effectual provision for the Government of the Province of Québec, in North America; and to make
%erther provision for the government of the Said province (1791), 31 Geo HJ, cap. 31, art. XXXV
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68. (...)*
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(Soulignements par la

requérante. )

72. Le 23 juillet 1840, par Proclamation de la Reine Victoria, I’ Act to re-unite the Provinces of
Upper and Lower Canada, and for the Government of Canada («1’Acte d’Union »),
fusionne les deux Canadas, en maintenant des sauvegardes eu égard aux « accustomed
Dues and Rights of the Clergy of the Church of Rome »% dans ’ancien Bas-Canada ;

74. Le 23 mars 1867, le Parlement impérial adopte I’Act for the Union of Canada, Nova
Scotia, and New Brunswick, and the Government thereof; and for Purposes connected
therewith® (« ’Acte de I’Amérique du Nord britannique (1867) »), rétablissant dans la
Province de Québec une Législature, une Judicature et un exécutif qui lui sont propres, et
édictant les pouvoirs constitutionnels respectifs du fédéral et des provinces ;

| 75. _(;)-65

= An Act to re-unite the Provinces of Upper and Lower Canada, and for the Government of Canada, London : G.E.
Eyre and A. Spottiswoode, 1840.; 20 pages 3-4 Vict., cap. 35, art. X1 .II

An Act for the Union of Canada, Nova Scotia, and New Brunswick, and the Government thereof; and for Purposes
connected therewith, London : G.E. Eyre and W. Spottiswoode, 1867.; 40 pages, 30 Vict., cap. 3

| e
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| 76 ()¢

77. Dans ’arrét MacDonald ¢. Ville de Montréal de la Cour supréme, le juge Beetz a rappelé
que ’adoption de ’art. 133 de la Loi constitutionnelle de 1867 avait été le résultat « d'un
compromis historique intervenu entre les fondateurs quand ils se sont entendus sur les
modalités de T'union fédérale »*', sachant que parmi ces fondateurs figuraient des
représentants légitimes du peuple du Canada-Est ;

78. Au paragraphe 43 de son Avis sur le Renvoi relatif a la sécession du Québec, précité, la
Cour supréme reléve :
[lJe fédéralisme était la réponse juridigue aux réalités politiques et culturelles qui existaient a I'époque

de la Confédération et qui existent toujours aujourd’hui {car] [Je fédéralisme était la structure politique
qui permettait de concilier unité et diversité.

79. De 1867 a nos jours, de nombreuses lois, résolutions et plusieurs réglements, décrets et

I autres documents officiels du Québec ont attesté explicitement de I’existence du peuple, de

la nation ou de la société distincte du Québec, ou reconnu certains attributs culturels ou
sociopolitiques inhérents a tel statut, par exemple :

a) en 1910, la Loi amendant le Code civil concernant les contrats faits avec les
compagnies de services d'utilité publique (1910, chap. 40) constituait la premicre
affirmation de I’Etat québécois en matiére d’intervention linguistique®® dans la société
civile afin de rendre disponibles en frangais les services rendus par les entreprises
publiques au Québec ;

b) le 21 janvier 1948, dans un décret ministériel®® a effet de remplacer le Canadian Red
Ensign par I’embléme national”® du Québec, le Fleurdelisé, en ’honneur duquel la
requérante a composé jadis le Salut au Drapeau :

ATTENDU qu’il est juste et convenable que sur les édifices parlementaires de la province de
Québec flotte un drapeau qui répond aux traditions. aux droits et aux prérogatives de la province

Soulignements par la requérante.

le 24 mars 1961, la Loi instituant le ministére des Affaires culturelles (9-10 Eliz. I1,
chap. 23) crée I’Office de la langue frangaise ;

€) le 13 mars 1963, I'art. 1 de la Loi concernant [’embléme floral (12 Eliz. 11, chap. 8),
remplacée par le chap. D-12.1, fait du lis blanc de jardin la fleur emblématique du
Québec ;

| e
] 2; MacDonald ¢. Ville de Montréal, [1986] 1 R.C.S. 460, a la page 496.
% Arrété en Conseil concernant le Drapeau du Québec, Chambre du Conseil exécutif, N° 72, 21 janvier 1948,
Québec, Rédempti Paradis, imprimeur de Sa Trés Excellente Majesté

: Loi sur le Draieau et lii iiiléiei du iiuébec| iiil |i— i 2.1I art. 2
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f) le 18 décembre 1968, la Loi concernant le Conseil législatif (S.Q. 1968, chap. 9) abolit
le Conseil 1égislatif et renomme 1’Assemblée 1égislative « Assemblée nationale », en
attribuant aux députés le titre de « Membres du Parlement du Québec » (M.P.Q.) ;

g) enjuillet 1974, est sanctionnée la Loi sur la langue officielle (1..Q. 1974, chap. 6), qui
fait du frangais la langue officielle au Québec, qui édicte :

ATTENDU que la langue francaise constitue un patrimoine national que l'état a le devoir de
préserver, et qu'il incombe au gouvernement du Québec de tout mettre en ceuvre pour en assurer la
prééminence et pour en favoriser l'épanouissement et la qualité [...] (soulignements par la
requérante)

h) le 26 aofit 1977, est sanctionnée la Charte de la langue frangaise (chap. C-11), qui
énonce en préambule :

Langue distinctive d’un peuple majoritairement francophone, la langue francaise permet au peuple
québécois d’exprimer son identité.
[..]

Ces principes s’inscrivent dans le mouvement universel de revalorisation des cultures nationales

qui confére & chaque peuple I'obligation d’apporter une contribution particuliére a la communauté
internationale. (Soulignements par la requérante.)

1) le 18 décembre 1982, dans la Loi sur [’Assemblée nationale (chap. A-23.1), qui
qualifie notamment la Législature du Québec de Parlement’” et exige de tout député la
prestation d’un serment de lovauté au peuple québécolis :

CONSIDERANT le profond attachement du peuple du Québec aux principes démocratiques de
gouvernement; [...] QU’il incombe & cette Assemblée, en tant que dépositaire des droits et des

pouvoirs historiques et inaliénables du peuple du Québec, de le défendre contre toute tentative de

I’en spolier ou d’y porter atteinte [...] (Soulignements par la requérante.)

j) le 28 aolt 1985, a l'art. 3 du Réglement sur les insignes de I’Ordre national” du
Québec (chap. O-7.01, r. 1, D. 1706-85), concernant I’insigne de grand modéle de
grand officier :

3.[...] Le revers de la décoration porte Pinscription de la devise” de I’Ordre national du Québec :
« Honneur au peuple du Québec » {...] {Soulignements par la requérante.}

k) le 15 décembre 1987, la Loi sur [’embléme aviaire (chap. E-4.1), remplacée par le
chap. D-12.1, reconnait comme embléme officiel du Québec, le harfang des neiges ;

1) le 20 juin 1991, est sanctionnée la Loi sur le processus de détermination de ['avenir
politique et constitutionnel du Québec (L. Q. 1991, chap. 34), qui énonce :

[...] Considérant que les Québécoises et les Québécois sont libres d’assumer leur propre destin, de
déterminer leur statut politique et d’assurer leur développement écopomigue. social et culturel
[-..]- (Soulignements par la requérante.)

m) le 20 juin 1996, a I’art. 10 de la Loi sur le ministére des Relations avec les citoyens et
de I’Immigration et modifiant d’autres dispositions législatives (chap. M-25.01) :

10. Le ministre est responsable de la promotion des droits et libertés de la personne et favorise
Pexercice par les citoyens de leurs responsabilités civiques et sociales.

II est chargé de promouvoir la solidarité entre les générations, en tenant compte des besoins des
familles, des jeunes et des ainés, I'ouverture au pluralisme et le rapprochement interculturel,
favorisant ainsi |’appartenance au peuple québécois. (Soulignements par la requérante.)

n) le 5 novembre 1999, la Loi sur le drapeau et les emblémes du Québec (chap. D-12.1)

reconnait le bouleau jaune et I’iris versicolore comme emblémes officiels de la nation ;

7 Le terme « Parlement » a fréquemment été employé par le passé dans des documents officiels, par exemple dans Ies
Provincial Statutes of Lower-Canada de la premiére session de la premiére législature du Bas-Canada, 1792, préc.,
page II, ol I’on peut lire dans I’introduction : « Au Parlement provincial, commencé et tenu a Québec le dix-septiéme
jour de Décembre, Anno Domini, Mil sept cens quatre-vingt-douze, dans la trente-troisiéme Année du Régne de notre
Souverain Seigneur GEORGE Trois [...] » (soulignements par la requérante)

3 L’Ordre national du Québec a été créé le 20 juin 1984, par la Loi sur I'Ordre national du Québec, ch. 0-7.01, art. 1
7 Cette devise fut adoptée par le Décret 650-85 du 3 avril 1985 sur I'Ordre national du Québec — Armoiries et
devise, dans : Gazette officielle du Québec, Lois et Réglements, 117e année, 1er mai 1985, N° 19
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o) le 15 décembre 1999, le Décret 1437-99 du Gouvernement du Québec change
I’appellation de la région administrative de Québec par « région administrative de la

Capitale-nationale » ;
p) le 16 juin 2000, a I"article 3 de la Loi sur I’Office Québec-Amériques pour la jeunesse
(chap. J-1.001) :
3. L’Office a pour mission de développer les relations entre les jeunes du Québec et ceux des
autres peuples des Amériques, en vue de favoriser la connaissance mutuelle de leur culture
respective, d’accroitre entre eux les échanges sur le plan individuel et collectif et de susciter le
développement de réseaux de coopération {...] (Soulignements par la requérante.)
q) le 13 décembre 2000, dans des dispositions de la Loi 99 non contestées par le
requérant :
CONSIDERANT que le peuple québécois. majoritairement de langue francaise, posséde des
caractéristiques propres et témoigne d’une continuité historique enracinée dans son territoire sur
lequel il exerce ses droits par I’entremise d’un Ftat national moderne doté d’un gouvernement,
d’une assemblée nationale et de tribunaux indépendants et impartiaux;
[..-]
CONSIDERANT qu'il est nécessaire de réaffirmer les acquis collectifs du peuple québécois |...]
-]
8. Le francais est la langue officielle du Québec. (Soulignements par la requérante)
r) le 12 juin 2009, dans la Loi affirmant le caractére collectif des ressources en eau et
visant a renforcer leur protection (chap. C-6.2) :
CONSIDERANT que I’eau est une ressource faisant partie du patrimoing_commun de la nation
québécoise et qu’il importe de la préserver et d’en améliorer la gestion pour répondre aux besoins
des générations actuelles et futures. (Soulignements par la requérante.)
s) le 4 décembre 2009, dans la Loi proclamant la Journée internationale de la non-
violence (chap. J-1.001) :
CONSIDERANT qu’en tant que peuple démocratique, il est de notre devoir de promouvoir une
tolérance et une non-violence véritables a tous les niveaux, de I'individu a IEtat [...]
(Soulignements par la requérante.)
t) le 8 décembre 2010, 3 'art. 6 du Code d’éthique et de déontologie des membres de

[’"Assemblée nationale (chap. C-23.1), concernant la conduite du député :
6.[...] le député :
1° fait preuve de loyauté envers le peuple du Québec; [...] (Soulignements par la requérante)

u) le 19 octobre 2011, a I’article 208 de la Loi sur le patrimoine culturel (chap. P-9.002),
est reconnu comme « site patrimonial national » ’ensemble constitué par 1’Hotel du
Parlement, 1’édifice Pamphile-Le May, I’édifice Honoré-Mercier, 1’édifice Jean-
Antoine-Panet, I’édifice André-Laurendeau, etc. ;

v) en 2016, le projet de loi 109 (41° 1ég., 1° sess.) vise & accorder a la Ville de Québec le
statut de Capitale nationale ;

e e
" pgort s o Commison ol e s e blrgisme e bl Live 1 Iiocion s
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a.1.3) Remarques

90. Rien ne saurait exclure la communauté québécoise d’expression anglaise de la définition
du peuple québécois, sachant que plusieurs lois et documents officiels, dont la Loi 99%,
reconnaissent expressément son existence et ses droits en tant que minorité historique ;

91. Les allégations du requérant, contenues notamment au paragraphe 42 de sa requéte ré-
amendeée, voulant qu’il est un citoyen canadien, n’enlévent rien au fait qu’il est aussi une
personne gouvernée par le Québec et qu’il fait objectivement partie du peuple québécois,
quelles que soient ses convictions politiques ;

92. Au surplus, admettant qu’en ce qui concerne les Premiéres nations et la nation inuit du
Québec, reconnues expressément par la Loi 99%% et plusieurs autres lois, traités et
documents officiels, celles-ci jouissent d’un statut juridique spécifique de peuples
autochtones® avec les droits 4 I’autodétermination interne qui s’y rattachent, la requérante
invite néanmoins le tribunal & rejeter certaines prétentions®® du requérant, a supposer
qu’elles soient jugées pertinentes, voulant que cela fasse obstacle a la qualification en droit
du peuple québécois ou altere les régles ou principes de droit constitutionnel et de droit
international relatifs a I’ intégrité territoriale du Québec ;

93. Outre que la Constitution du Canada n’empéche pas la reconnaissance d’un statut

juridique de peuple pour la collectivité formée par les gouvernés du Québec, la requérante
affirme donc que *

léiislatives, i'uridiiues et constitutionnelles incontestées au Canada eu éiard ala

Loi sur 'exercice des droits fondamentaux et des prerogatives du peuple québécois et de I'Etat du Québec, préc.,
&réambule .

Loi sur 'exercice des droits fondamentaux et des prérogatives du peuple québécois et de I'Etat du Québec, préc.,
g)sréambule etart. 11-12

8 Requéte introductive d’instance ré-amendée, par. 42(6) et 52

23



agagnonm


agagnonm


agagnonm


iademers


iademers


iademers


iademers


iademers



94.

9s5.

96.

et sociopolitique distincte du Québec, a fait que le peuple québécois y a acquis de droit et
de fait, le statut de peuple avec les droits fondamentaux qui s’y rattachent, tels que
cristallisés validement dans la Loi 99 ;

a.2) Des implications non seulement déclaratoires, mais juridiques

La requérante affirme que le statut juridique du peuple québécois fait de Iui un sujet de
droits collectifs, titulaire notamment du principe de 1’égalité de droits entre les peuples, du
droit universel des peuples a disposer d’eux-mémes, du droit de déterminer librement et
sans ingérence extérieure son statut politique, du droit de poursuivre son développement
économique, social et culturel... ;

La requérante soutient {...) que ces droits doivent étre entendus au sens de droits a
I’autodétermination interne;

a.2.1) Instruments de droit international ratifiés
Ces droits, qui corolairement s’accompagnent de devoirs et d’obligations pour le Canada
et Etat du Québec, sont contenus dans plusieurs instruments de droit international public
ratifiés par le Parlement canadien, entre autres :
a) a l'Article 1 de la Charte des Nations Unies, ratifiée par le Canada le 9 novembre

1945 :
Article 1
Les buts des Nations Unies sont les suivants :
[-]
2. Développer entre les nations des relations amicales fondées sur le respect du principe de
I'égalité de droits des peuples et de leur droit 3 dlsposer d'eux-mémes, et prendre toutes autres

mesures propres a consolider la paix du monde; [.. ] (Souilgnements par la requérante.)
b) (®
o (0%
d) alArticle VIl de [’Acte final d’Helsinki sur la sécurité et la coopération en Europe,

signé le 1% aofit 1975 par le Canada et cité par la Cour supréme dans son Avis de 1998
sur le Renvoi relatif g la sécession :
Les Etats participants respectent I'égalité de droits des peupies et leur droit 3 disposer d'eyx-mémes,
en agissant 4 tout moment conformément aux buts et aux principes de la Charte des Nations Unies
et aux normes pertinentes du droit intemnational, y compris celles qui ont trait a I'intégrité territoriale
des Etats.
En vertu du principe de 'égalité de droits des peuples et de leur droit & disposer d’eux-mémes, tous
les peuples ont toujours le droit, en toute liberté, de déterminer, lorsqu'ils le désirent et comme ils le
désirent. leur statut politique interne et externe, sang ingérence extérieure, et de poursuivre & leur
gré leur développement politique, économique, social et culturel.
Les Etats participants réaffirment I'importance universelle du respect et de I'exercice effectif par les
peuples de droits égaux et de leur droit 3 disposer d'eux-mémes, pour le développement de relations

amicales entre eux de méme qu'entre tous les FEtats; ils rappellent egalement l'importance de
I'élimination de toute violation de ce principe, quelque forme qu'elle prenne.*® (Soulignements par
la requérante.)

e} a I’Article premier du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, ratifié

8 Charte des Nations Unies (et Statut de la Cour internationale de justice), 26 juin 1945, CN.U.O.L, vol. 15, p. 365

gexte originaire), [1945] R.T.Can. N° 7, par. 1(2)

® Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe. Acte final, Helsinki 1975. Ottawa: Ministre des
Approvisionnements et Services Canada, 1977.
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par le Canada le 19 mai 1976 :
Article premier
1. Tous les peuples ont le droit de disposer d'eux-mémes. En vertu de ce droit, ils déterminent
librement leur statut politique et assurent librement leur développement économique, social et
culturel.

[...]
3. Les Etats parties au présent Pacte, y compris ceux qui ont la responsabilité d'administrer des
territoires non autonomes et des territoires sous tutelle, sont tenus de faciliter la réalisation du

droit des peuples 4 disposer d'eux-mémes, f;t] de respecter ce droit, conformément aux
dispositions de la Charte des Nations Unies. [...]"" (Soulignements par la requérante.)

f) & I’Article premier du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et

culturels® 2 ratifié par le Canada le 19 aofit 1976 :
[Méme formulation qu’au sous-paragraphe précédent.]

| g (.
| 97, (.
|98 ()"

99. De lavis de la requérante, le droit international relatif aux droits des peuples a
I’autodétermination, loin de prescrire des normes de droit mou, entraine des effets
Jjuridiques au Canada, plusieurs d’entre elles ayant d’ailleurs été ratifiées par Ottawa ;

100. Le principe du droit & 'autodétermination « est érigé de nos jours au rang de norme
impérative de droit international »° ;

a.2.2) La cristallisation en droit interne des droits fondamentaux du peuple québécois

| 101. Ce sont ces mémes normes (...) qui, le 13 décembre 2000, ont été validement traduites en
droit interne par les dispositions contestées de la Loi 99, consacrant par le fait méme le
devoir de PEtat du Québec et incidemment, du Canada, de les défendre et de les respecter,
savoir :

1. Le_peuple guébécois peut. en fait et en droit, disposer de lui-méme. Il est titulaire_des droits
universellement reconnus en vertu du principe de ’égalité de droits des peuples et de leur droit a
disposer d’ eux-mémes.

2. Le peuple québécois a le droit inaliénable de choisir librement le régime politique et le statut
juridique du Québec.

3. Le peuple québécois détermine seul, par I'entremise des institutions politiques qui lui appartiennent
en propre. les modalités de ’exercice de son droit de choisir le régime politigue et le statut juridique du
Québec.

Toute condition ou modalité d’exercice de ce droit, notamment la consultation du peuple québécois par
un référendum, n’a d’cffet que si elle est déterminée suivant le premier alinéa.

[.]

*! Pacte international relatif aux droits civils et politiques, 19 décembre 1966, 999 R.T.N.U. 171, [1976] R.T.Can. N°
47, par 1(1), (3)

2 Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, 16 décembre 1966, 993 RT.N.U. 3, [1976]
RT. Can 1976 N° 46, par. 1(1), (3)

oo 1
s ()
% Maurice Kamto, « Le droit des peuples & disposer d’eux-mémes, entre fétichisme idéologique et glissements

| Jjuridiques », Annuaire afvicain de droit international, 2006 14 Afr, Y.B. I, pp. 217-243, a la page 219 (...)
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13. Aucun autre parlement ou gouvernement ne peut réduire les pouvoirs, Pautorité, la souveraineté et

la légitimité de ’Assemblée nationale ni contraindre la volonté démocratique du peuple québécois
disposer lui-méme de son avenir.

(Soulignements par la requérante.)

102. La requérante soutient qu’il n’y a aucune raison valable d’interpréter le mot « peuple » tel
qu’utilisé par le Iégislateur en droit interne, comme ayant un sens ou des effets différents
du mot « peuple » tel que formulé dans les instruments de droit international ratifiés par le
Canada et tels que précités ;

a.2.3) Les droits du peuple québécois ne briment pas ceux du requérant

103. Méme si tel n’est pas I’objet de son intervention, la requérante affirme, en réponse aux
allégations du requérant contenues au paragraphe 19 de sa requéte ré-amendée, que les
droits fondamentaux et les droits & I’autodétermination interne du peuple québécois tels
qu’énoncés dans les dispositions contestées de la Loi 99, précitée, n’affectent en rien ses
libertés individuelles garanties notamment par la Charte canadienne des droits et libertés,
précitée ;

104. Méme a supposer que le Québec fasse sécession du Canada, il n’y a aucune preuve selon
laquelle le requérant perdrait sa citoyenneté canadienne, ni que ses libertés individuelles,
actuellement garanties sous I’empire de la Charte canadienne des droits et libertés, ne le
seraient pas autrement, par exemple par la Charte des droits et libertés de la personne
(chap. C-12);

105. Enfin, contrairement & ce que semble alléguer le requérant notamment au sous-paragraphe
19(1) de sa requéte ré-amendée, la requérante fait valoir que le droit de vote, prévu a
Particle 2 de la Charte canadienne des droits et libertés, et le droit d’exercer une charge
publique au sein de la Iégislature ou du gouvernement du Québec, n’ont pas une portée
telle qu’ils conféreraient & tout un chacun une garantie constitutionnelle voulant que le
Québec demeure au sein du Canada ;

a.3) Le pouvoir du Québec de conférer a ce statut une substance et des effets juridiques
a.3.1) Ce qui renforce la présomption de validité des dispositions contestées

106. La requérante argue que rien dans la Constitution du Canada n’empéche le Québec de
reconnaitre au peuple québécois le statut juridique de peuple, acquis de fait et de droit au
fii du temps, en réitérant certains droits universels qui I’accompagnent ;

107. La requérante soutient également que les articles 1 & 3 et 13 de la Loi 99 doivent
bénéficier de la présomption de constitutionnalité et étre déclarés valides, non parce qu’ils
sont purement déclaratoires, mais parce que les normes et effets juridiques qui s’y
rattachent ne sont pas « incompatibles »°' avec la Constitution canadienne ; notamment, ils
n’ont pas pour effet de modifier illégalement la Partie V de la Loi constitutionnelle de
1982% en ce que contrairement aux prétentions du requérant, ils n’introduisent pas de
droit absolu a la sécession pour le Québec, mais consacrent plutét le droit a
I’autodétermination interme du peuple québécois sans contredire nullement 1’Avis de la
Cour supréme rendu en 1998 eu égard entre autre au droit conditionnel a la sécession ;

%7 Loi constitutionnelle de 1982, préc., par. 52(1)
%8 Ibid., part. 41(e)
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108. Contrairement a ce que semblent prétendre I’intimée et la mise en cause, les dispositions
contestées de la Loi 99, qui cristallisent en droit interne le statut juridique du peuple
québécois, ne sont pas purement déclaratoires, d’une part parce que ce faisant, elles
introduisent formellement et expressément une nouvelle norme de droit, et d’autre part
parce qu’elles produisent des effets non seulement a [’égard de I’Etat du Québec, mais
aussi & I’égard du Canada, ne serait-ce qu’incidemment, compte tenu des engagements
internationaux ratifi€s par ce dernier relatifs au respect des droits a 1’autodétermination des
peuples ;

109. Les dispositions légales contestées faisant validement du peuple québécois un sujet de
droits collectifs cristallisé dans la Loi, elles mettent en ceuvre, & I’égard de ce peuple, les
engagements formels, passés et futurs du Canada relatifs aux droits des peuples a disposer
d’eux-mémes ;

110.(...) Le droit a ’autodétermination ne doit pas étre interprété comme autorisant ou
encourageant toute mesure de nature 3 démembrer ou compromettre, en totalité ou en
partie, l'intégrité territoriale ou I'unité politique d'Etats souverains et indépendants
respectueux du principe de I'égalité des droits et de l'autodétermination des peuples et,
partant, dotés d'un gouvernement représentant la totalité de la population appartenant au
territoire, sans distinction.

111. En particulier, le mot « choisir » employé aux articles 2 et 3 de la Loi 99 doit étre
interprété d’apres son sens ordinaire et courant, c’est-a-dire « préférer » ou « [p]Jrendre
[...] quelque chose de gréférence a une autre en raison de ses qualités, de ses mérites, ou
de I'estime qu'on en a » i

112. La requérante releve qu’il y a une différence entre le choix du peuple québécois de
déterminer seul le régime politique et le statut juridique du Québec, et la mise en ceuvre de
Jfacto ou de jure de ce choix ;

113. Nulle part n’est-il écrit dans la Loi 99 que le peuple québécois peut en droit faire
sécession unilatéralement du Canada, c’est-a-dire « sans négociations préalables avec les
autres provinces et le gouvernement fédéral »'® ; cependant il a le droit inaliénable de
« choisir » librement le régime politique et le statut juridique du Québec, ce pour quoi il
détermine « seul », par ’entremise de ses institutions politiques, - plutdt qu’avec le
concours de tiers, les modalités d’exercice de ce droit de « choisir » ;

114, D’aucune fagon la Loi 99 ne rend-elle exécutoire en droit le choix pouvant étre exprime
par le peuple du régime politique et du statut juridique du Québec, par exemple au moyen
d’un référendum ;

115. En aucun temps la Loi 99 n’introduit-elle en droit interne un systéme de démocratie

% Centre national de  ressources  textuelles et lexicales, « choisir », [EN  LIGNE],

http://www.cnrtl.fr/definition/choisir, page consultée le 1¥ juillet 2016
10 Renvoi relatif a la sécession du Québec, préc., par. 86
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directe, étranger aux institutions du Canada

116. Tout au plus, en désignant, d’une part, ses gouvernés comme jouissant du statut juridique
de peuple, le Québec a-t-il validement modifié sa propre Constitution en vertu de Iarticle
45 de la Loi constitutionnelle de 1982, eu égard notamment & sa compétence exclusive sur
“civil rights in the Province" et les "Matters of a merely local Nature" conformément aux
paragraphes 92(13) et 92(16) de la Loi constitutionnelle de 1867'% ;

117. Quant aux prérogatives et droits fondamentaux & I’autodétermination qui accompagnent
ce statut, tels que décrétés par la Loi 99, ceux-ci s’harmonisent avec les engagements
internationaux du Canada en cette matigre, précités, ainsi qu’avec 1’art. 26 de la Partie I de
la Loi constitutionnelle de 1982 (Charte canadienne des droits et libertés), précitée, qui
prévoit :

Le fait que la présente charte garantit certains droits et libertés ne constitue pas une négation des autres
droits ou libertés qui existent au Canada. (Soulignements par la requérante.)

a.3.2) L'interprétation reconnaissant I 'évolution des réalités démotiques

118. D’autre part, la requérante soutient qu’eu égard a I’existence juridique du peuple
québécois, de méme qu’a ses prérogatives et droits fondamentaux tels que protégés et
cristallisés par les dispositions contestées de la Loi 99, le tribunal doit interpréter le terme
« incompatibles » énoncé au par. 52(1) de la Loi constitutionnelle de 1982, précitée, et le
silence relatif de la Constitution du Canada sur le statut du peuple québécois, a la lumiere
des réalités démotiques liées a I’évolution de la pratique constitutionnelle plurinationale
dans I’histoire de ce pays ; une perspective empruntée récemment par la Cour supréme du
Canada dans son avis sur le Renvoi relatif a la Loi sur la Cour supréme, art. 5 et 6'%,
comme le constatent plusieurs auteurs'™ de doctrine s

119. Dans ce Renvoi, la Cour supréme fait état de 1’évolution historique des conditions de
nomination des magistrats au plus haut tribunal canadien, mais plus encore, la majorité
articule une interprétation téléologique de la Loi en tenant compte de la spécificité de facto
du Québec et des Québécois :

L’objectif de Part 6 [de la Loi sur la Cour supréme] est de garantir que non seulement des juristes
civilistes expérimentés siégent a la Cour, mais également que les traditions juridiques et les valeurs
sociales distinctes du Québec y soient représentées, pour renforcer la confiance des Québécois envers la
Cour en tant qu’arbitre ultime de leurs droits.'” (Soulignements par la requérante.)

120. Au paragraphe 69 de son Avis, la Cour supréme affirme que I’art. 6 doit étre interprété de

1 Voir: In re Initiative and Referendum Act [1919] AC 935 ; Haig c. Canada (Directeur général des élections),
[1993]1 2 R.C.S. 995, p. 1006 ; Renvoi relatif a la sécession du Québec, préc., par. 87. ; OPSEU v. Ontario (Attorney
General), [1987]12 R.C.S. 2., par. 47

' Loi constitutionnelle de 1867 (R-U), 30 & 31 Vict, ¢ 3, par. 92(16)

13 penvoi relatif & la Loi sur la Cour supréme, art. 5 et 6,2014 CSC 21, {2014] 1 RCS 433

% Voir par exemple : Catherine Mathieu et Patrick Taillon, « Le fédéralisme comme principe matriciel dans
Iinterprétation de la procédure de modification constitutionnelle » (2015) 60:4 Revue de droit McGill 763 ; Dave
Guénette, «La Cour supréme du Canada et la pluralité démotique de I’Etat canadien. Des traces de
consociationalisme dans la jurisprudence constitutionnelle », Revue générale de droit, vol. 46, n° 1, 2016, p. 215-
252 ; Frangois Rocher et Elisenda Casanas Adam, « L’encadrement juridique du droit de décider : la politique du
confinement judiciaire en Catalogne et au Québec » dans Patrick Taillon, Eugénie Brouillet et Amélie Binette, dir, Un
regard québécois sur le droit constitutionnel. Mélanges en I’honneur d'Henri Brun et de Guy Tremblay, Cowansville
(Qc), Yvon Blais, 2016, 877

19 Renvoi relatif & la Loi sur la Cour supreme, préc., par. 49
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sorte qu’il « refléte le compromis historique destiné a protéger les traditions juridigues et

les valeurs sociales du Québec » (soulignements par la requérante) ;

121. Au soutien de ses motifs, la Cour supréme cite le professeur Peter H. Russell en ces
termes :
[...] ’antipathie pour I’idée que des juges d’une tradition juridique étrangére interprétent le Code civil
du Bas-Canada ne reposait pas simplement sur une préoccupation a 1’égard de la pureté ou de la
justesse du droit. Elle découlait plus souvent de la prémisse plus fondamentale que le systéme de droit

civil du Québec constituait un ingrédient essentiel de sa culture distinctive et devait par conséquent, de
droit, étre prootfgé par des juges cmpreints des pratiques judiciaires et des valeurs sociales inhérentes 4
cette culture.'® (Soulignements par la requérante.)

123. La Cour supréme, qui se définit dans ce Renvoi comme « I’arbitre ultime de[s droits des
Québécois] »'%°, souligne qu’il faut interpréter la Loi sur la Cour supréme et la
Constitution du Canada en tenant compte de I’objectif de « préserver »''®, « susciter »'"!,
« renforcer » > leur conflance i son égard, par la reconnaissance du caractere
indubitablement distinct de la culture, des valeurs et des traditions québécoises ;

124. La requérante soumet qu’il y a également lieu en I’espéce d’interpréter la Constitution du
Canada ainsi que les droits fondamentaux décrétés par les dispositions contestées de la Loi
99 en tenant compte de ’objectif de préserver, susciter et renforcer la confiance du peuple
québécois a 1’égard des tribunaux ;

125. De I'avis de la requérante, la Cour supréme constitutionnalise dans le Renvoi les
compromis historiques et arrangements consociatifs a lorigine du pacte fédératif
canadien :

En effet, I'art. 6 exprime le compromis historique qui a mené a la création de la Cour supréme. Tout
comme la_protection des droits linguistiques. religieux et scolaires de minorités constitugit une
considération majeure dans _les négociations qui ont mené a la Confédération (Renvoi relatif a la
sécession du Québec, [1998] 2 R.C.S. 217 (« Renvoi sur la sécession »), par. 79-82), la protection du
Québec par un nombre minimum de juges du Québec constituait un enjeu majeur de la création de la
Cour. Une interprétation téléologique de ’art. 6 doit refléter la conclusion de ce compromis et non
saper celui-ci.'”® (Soulignements par la requérante.)

19 Renvoi relatif & la Loi sur la Cour Supréme, art 5 et 6, préc., par. 49, citant Peter H Russell, The Supreme Court of
Canada as a Bilingualism and Biculturalism Institution, Ottawa, Information Canada, 1969 a la page 8

"% Renvoi relatif & la Loi sur la Cour supréme, art. 5 et 6, préc., par. 49

11 1bid, par. 18
" 1bid, par. 145
Y2 1bid, par. 49
"3 Ibid., par. 48
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126. La requérante fait siennes les observations du professeur de droit constitutionnel Patrick
Taillon et de ’auteure Catherine Mathieu qui écrivent :
Ce raisonnement de la Cour s’inscrit d’ailleurs en continuité avec sa jurisprudence. Lg caractére
supralégislatif des compromis conclus entre les différentes composantes nationales 2 1’origine de la

fédération v a été maintes fois réaffirmé, notamment en matiére de gax_tgge des compétegces”"= de
d

protection _des _droits Jinguistiques' >, d’écoles confessionnelles'®, _d’organisation du _pouvoir
judiciaire'"” et, bien évidemment. pour tout ce qui concerne la modification de la Constitution' . Par
exemple, il ressort de la jurisprudence entourant le pouvoir de modification unilatérale des provinces,
au premier chef des arréts Blaikie et SEFPO, que toute modification étroitement liéc au compromis
fédératif canadien échappe au domaine des procédures unilatérales de modification. De plus, lors du
premier Renvoi relatif a la Compétence du Parlement relativement & la Chambre haute de 1979, c’est
sur la base des « caractéristiques fondamentales » du Sénat et de I’analyse des compromis historiques
qui découlent de son adoption que le plus haut tribunal avait tracé une ligne étanche entre le domaine
d’application de [’ancien paragraphe 91(1) de la LC de 1867 et le domaine de la Constitution rigide et
formelle. (Soulignements par la requérante.)

127. La requérante soumet, a I’instar de plusieurs auteurs précités, que ce précédent témoigne
d’une évolution majeure de la jurisprudence constitutionnelle eu égard notamment au
« principe du fédéralisme » développé dans le Renvoi sur la sécession, précité, voulant
qu’on dégage désormais du fait du caractére distinct du Québec, - expressément reconnu
dans la ratio decidendi de 1a Cour, des normes significatives devant guider I’ interprétation
par les tribunaux de la Constitution du Canada ;

128. La requérante ajoute que 1’importance accordée par la Cour supréme dans le Renvoi
relatif a la Loi sur la Cour supréme, art. 5 et 6, précité, a la valeur constitutionnelle des
compromis historiques inhérents au pacte fédératif, s’est sans doute trouvée renforcée par
les conclusions du Renvoi relatif a la réforme du Sénat'” (2014), ot la Cour a privilégié
une interprétation favorable & la reconnaissance d’un droit de véto pour le Québec sur des
matiéres qui, sans étre prévues au titre de ses compétences constitutionnelles, lui sont
spécifiquement applicables, entrant donc dans le champ d’application de I’article 43 de la
Loi constitutionnelle de 1982 (LC1982) sur la procédure d’amendement en matiere
« d’arrangements spéciaux » ; en I’espéce, le paragraphe 23(3) LC1982 relatif aux regles
sur la propriété des Sénateurs, ne pouvait étre abrogé unilatéralement par Ottawa, puisque
faisant 1’objet d’un tel « arrangement spécial » du fait de certaines garanties sénatoriales
concernant le Québec, contenues au par. 23(6) LC1982 et auxquelles I’abrogation du par.
23(3) aurait immanquablement porté atteinte ;

14 Voir : Re the Regulation and Control of Aeronautics in Canada, [1932] AC 54,1 DLR 58, 4 la page 70
15 Voir : MacDonald ¢. Ville de Montréal, préc., aux pages 496, 500 (juge Beetz pour la majorité) ; R. ¢. Mercure,
[1988] 1 RCS 234, aux pages 322-323 (juge Estey, dissident) ; Société des Acadiens c. Association of Parents, [1986]
1 RCS 549, aux pages 578-579, (juge Beetz, dissident).
18 voir : Adler ¢. Ontario, [1996] 3 RCS 609, par. 29, 31, 38, 41, 46-47 (juge lacobucci pour la majorité) ; Renvoi
relatif au projet de loi 30, An Act to Amend the Education Act (Ont), [1987] 1 RCS 1148, aux pages 1174, 1176,
1194-95, 1197-98, (juge Wilson pour la majorité) ; Grand Montréal, Commission des écoles protestantes ¢. Québec
(PG), [1989] 1 RCS 377, & la pages 402, (juge Beetz pour la majorité) ; Ontario Home Builders’ Association c.
Conseil scolaire de la région de York, [1996] 2 RCS 929, par. 70, 77, (juge Iacobucci) ; Ontario English Catholic
Teachers’ Assn ¢. Ontario (PG), 2001 CSC 15, par. 3, 59 (juge Iacobucci)
17 Voir : Scowby ¢. Glendinning, [1986] 2 RCS 226, aux pages 249-50
8 \roir : Renvoi : Résolution pour modifier la Constitution, [1981] 1 RCS 753, 4 la page 821 (juges Martland et
Ritchie, dissidents)
19 Renvoi relatif a la réforme du Sénat, 2014 CSC 32
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129. Enfin, la Constitution du Canada n’est-elle pas «[...] a living tree which, by way of

progressive interpretation. accommodates and addresses the realities of modern life

[ ] »120

130. La requérante est d’avis que les récents développements qu’elle invoque permettent
d’affirmer que ces derniers arguments participent d’une question de droit nouveau ;

b) Le droit du Québec de « chercher a réaliser la sécession »
131. Au paragraphe 92 de son Avis sur le Renvoi relatif a la sécession du Québec, précité, la
Cour supréme €crit :
Toutefois, il nous est tout aussi impossible d’accepter la proposition inverse, selon laquelle une
expression claire de la part de la population du Québec d'une volonté d'autodétermination n'imposerait

aucune obligation aux autres provinces ou au gouvernement fédéral. L'ordre constitutionnel canadien
existant ne pourrait demeurer indifférent devant 1'expression claire d'une majorité claire de Québécois

de leur désir de ne plus faire partie du Canada. Cela reviendrait 4 dire que d'autres principes
constitutionnels reconnus Femportent nécessairement sur la volonté démocratiquement et clairement
exprimée de la population du Québec. Une telle < n'accorde pas suffisamment de poids aux principes
constitutionnels sous- jacents qui doivent guider Ie processus de modifi catxon notamment le pﬂlg,l_p_
de la democratle et le principe du fédéralisme. Leg a :

des mterets du gouvemement fédéral, du Québec et des autres provinces, d'autres participants, ainsi que
des droits de tous les Canadiens a l'intérieur et a I'extérieur du Québec. (Soulignements par la
requérante.)

132. Dans le sommaire de ses conclusions, au paragraphe 151 de son Avis sur le Renvoi relatif
a la sécession du Québec, précité, la Cour supréme réitére :
[...] L'ordre constitutionnel canadien existant ne pourrait pas demeurer indifférent devant I'expression
claire, par une majorité claire de Québécois, de leur volonté de ne plus faire partie du Canada. Les

autres provinces et le gouvernement fédéral n'auraient gucune raison valable de nier au gouvernement
du Québec le droit de chercher a réaliser la sécession, si une majorité claire de la population du Québec

choisissait cette voie, tant et aussi longtemps que, dans cette poursuite, le Québec respecterait les droits
des autres. [...] (Soulignements par la requérante.)

b.1) Les modalités d’exercice du droit de chercher a réaliser la sécession

133. La requérante affirme que les articles 3 et 13 de la Loi 99, en plus de réitérer les droits
universels du peuple québécois a I’autodétermination, notamment son droit de choisir
librement le régime politique et le statut juridique du Québec, ont également pour objet de
sauvegarder et clarifier validement les modalités d’exercice par le Québec de son droit de
chercher a réaliser la sécession, tel que reconnu par la Cour supréme dans le Renvoi de
1998, aux conditions qu’elle énonce ;

134. Au terme d’une consultation populaire portant sur la sécession du Québec et conforme a
Pexigence qualitative de clarté formulée par la Cour, I’adéquation des principes
constitutionnels de la démocratie et du fédéralisme, notamment, veut que le Québec
bénéficie du droit constitutionnel de chercher a réaliser la sécession ;

135. En vertu de I'article 13 de la Loi 99, ce droit ne saurait étre ni€ ou « contraint » sous

10 Edwards v. Attorney-General for Canada, [1930] A.C. 124 (C.P.) ala page 136
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aucun prétexte valable par les acteurs politiques du Parlement ou du gouvernement du
Canada ou des provinces canadiennes, qui doivent alors respecter leur obligation
constitutionnelle de négocier de bonne foi et, corolairement, le droit du Québec de
chercher  réaliser la sécession, tel qu’établi par la Cour ;

136. « Les pouvoirs, I’autorité, la souveraineté et la légitimité de 1’ Assemblée nationale » a cet
¢gard ne sauraient non plus étre réduits ou neutralisés par « aucun autre parlement ou
gouvernement » ;

137. (L™

138. Or, rien n’empéche le Québec de fixer ses propres conditions d’exercice de son droit de
chercher a la réalisation en respectant le droit des autres, dans la mesure ot celles-ci se
révélent compatibles avec la Constitution du Canada et notamment le dictum de la Cour
supréme dans son Avis de 1998 ;

139. Au paragraphe 153 de son Avis sur le Renvoi de 1998, précité, la Cour supréme confeére
aux « acteurs politiques » le pouvoir

[...} de déterminer en quoi consiste «une majorité claire en réponse & une gquestion clairey, suivant les
circonstances dans lesquelles un futur référendum pourrait étre tenu. De méme, si un appui majoritaire
était exprimé en faveur de la sécession du Québec, il incomberait aux acteurs politiques de déterminer
le contenu des négociations et le processus a suivre. La conciliation des divers intéréts constitutionnels
légitimes reléve nécessairement du domaine politique plutdt que du domaine judiciaire, précisément
parce que cette conciliation ne peut étre réalisée que par le jeu des concessions réciproques qui
caractérise les négociations politiques. Dans la mesure ol les questions abordées au cours des
négociations seraient politiques, les tribunaux, conscients du rdle qui leur revient dans le régime
constitutionnel, n'auraient aucun réle de surveillance a jouer.

140. C’est en réponse a la promulgation par le Parlement fédéral, le 29 juin 2000, de la Loi
donnant effet a [’exigence de clarté formulée par la Cour supréme du Canada dans son
avis sur le Renvoi relatif a la sécession du Québec (L. C. 2000, chap. 26) (« Loi sur la
clarté »), a laquelle réfere la Loi 99 dans son préambule, que e Parlement du Québec a
validement et légitimement sauvegardé et clarifié les modalités d’exercice par le Québec
de son droit de chercher & réaliser la sécession, tel que reconnu par le plus haut tribunal
canadien ;

141. Comme le fait remarquer le professeur de droit constitutionnel Daniel Turp :

Si la Loi sur la clarté reconnait [implicitement] que le Québec détient un droit constitutionnel de
sécession, une lecture attentive de la loi permet de constater par ailleurs que celle-ci se présente
davantage comme une loi sur ’obligation «de ne pas négocier» puisqu’elle définit les circonstances
dans lesquelles le gouvernement du Canada «n’engage aucune négociation sur les conditions auxquelles
une province pourrait cesser de faire partie du Canaday». Dans une opinion juridique relative au projet
de loi, le professeur Pellet faisait d’ailleurs remarquer sur les négociations que «[l]idée centrale sur
laquelle repose I'Avis de la Cour supréme [...] parait étre en effet que I'ensemble du processus doit étre
dominé par I'idée de "négociations” (le mot n'apparait pas moins de 57 fois, au singulier ou au pluriel,
dans I'Avis) [...] [et ] en conséquence que, s'il peut y avoir des avantages a ce que les "régles du jeu"
soient fixées & I'avance, il n'est guére conforme & I'esprit méme de I'Avis de la Cour supréme, qu'elles le
soient en I‘absence de toute négociation préalable.»

Une telle obligation de ne pas négocier est rattachée a une procédure nouvelle en vertu de laquelle la

Chambre des communes se voit conférer le pouvoir de déterminer, par résolution. si une question et une
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majorité référendaires reoondent aux exmences de clarte def inies par !a lo; Cette procedure porte en
elle-méme le germe d’une néga

déggcrg;ie et a laguelle l’gghggtigg de négocier devrait pourtant donner effet.
[-..]
Quant 2 la clarté de la majorité, les paragraphes 2 (1} et (2) de la loi semblent plus attentatoires encore

au droit du Ouébgc a4 chercher a réaliser la sécession et & exercer ainsi dont droit a
’autodétermination.'* (Soulignements par la requérante et références omises.)

142. Autrement dit, méme s’il ne s’agit pas en [’espéce de faire le procés de la Loi sur la clarté,
puisse la requérante soumettre, a titre contextuel, qu’eu égard a I’équilibre des rapports de
négociation entre les acteurs politiques du Québec et du Canada dans un contexte
sécessionniste, cette Loi tend manifestement a4 avantager Ottawa en Iui accordant une
espéce de droit de véto et en lui permettant indiment d’étre a la fois « _]uge et partie » du
processus référendaire en plus de soumettre arbitrairement'” son obligation
constitutionnelle de négocier de bonne foi a sa propre discrétion, c¢’est-a-dire a ses propres
conditions, essentiellement potestatives, et a sa propre appréciation, méme a posteriori, du
niveau de clarté des résuitats, le tout assujetti & « tous autres facteurs ou circonstances

qu’elle estimera pertinents »'**...'% ;

143. En particulier, les termes de [’article 1 de la Loi sur la clarté, précitée, « [...] la Chambre
des communes [...] détermine, par résolution, si la question est claire », et ceux du
paragraphe 2(1). (...) «la Chambre des communes [...] détermine si. dans les
circonstances. une majorité claire de la population de la province a déclaré clairement
qu’elle veut que celle-ci cesse de faire partie du Canada ». « montre[nt] bien I’intention du
législateur de s’arroger le pouvoir exclusif de I’appréciation politique de la clarté »'*¢ ;

144. C’est donc par souci 1égitime de faire valoir non seulement le droit du Québec de chercher
a réaliser la sécession, mais les termes mémes de I’ Avis de la Cour sur le Renvoi, précité,
que le Parlement du Québec, en tant qu’« acteur politique » au sein de la structure
canadienne, a validement exercé sa prérogative de décréter les dispositions contestées de la
Loi 99, notamment I’article 13 ;

b.1.1) La préservation de I’obligation de négocier de bonne foi

145. La requérante soumet respectueusement que si le tribunal invalidait les dispositions de la
Loi 99 relatives a la protection et a4 la détermination par le Québec des modalités
d’exercice de son droit de chercher a réaliser la sécession, sachant que la Loi sur la clarté
demeurerait intacte, cela nuirait & Padéquation des principes constitutionnels du

122 Daniel Turp, « Le droit a l'autodétermination du Québec et le processus d'accession du Québec », dans
GOUVERNEMENT DU QUEBEC, Mises & jour des études originalement préparées pour la Commission
parlementaire d'étude des questions afférentes a l'accession du Québec & la souveraineté (1991-1992), Volume 3
{(Premiére partie) (Livre 2), mai 2002, [EN LIGNE], aux pages 20 2 22,
https://www.saic.gouv.qc.ca/documents/institutions-constitution/commision-souverainete-1991-1992/22-
DanielTurp.pdf, page consultée le 17 juillet 2016
123 Voir : Patrick Taillon, constitutionnaliste, Université Laval, « De la clarté a I’arbitraire : Le contrdle de question et
des résultats référendaires par le Parlement canadien », Revista d'estudis autonomics i federals, N° 20, octobre 2014,
P. 13-59, a la page 21

* Loi donnant effet a exigence de clarté formulée par la Cour supréme du Canada dans son avis sur le Renvoi
relatif a la Sécession du Québec, préc., sous-par. 2(2)(c)

125 Voir : Henri Brun, « Le Clarity Act est inconstitutionnel », Le Devoir, 23 février 2000
126 patrick Taillon, « De la clarté a I’arbitraire [...] », préc., a la page 22
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fédéralisme et de la démocratie tels qu’appliqués au processus de sécession par la Cour
supréme ;

146. L’obligation de négocier de bonne foi ayant pour corolaire le droit du Québec de chercher
a réaliser la sécession, la rupture de cette équité constitutionnelle pourrait causer, dans un
éventuel contexte sécessionniste, un déséquilibre important dans les rapports de
négociation entre les acteurs politiques, ce qui ironiquement pourrait précipiter dans les
faits une déclaration unilatérale d’indépendance par le Québec, - éventualité politique a
laquelle la Cour supréme, en introduisant en droit interne un processus 1égal de sécession,
a justement voulu remédier ;

147. Or, la requérante soumet que le droit du Québec de chercher a réaliser la sécession
comprend nécessairement le droit de prévenir toute forme de violation, d’ingérence ou de
tentative d’ingérence réelle ou appréhendée par une autorité tierce dans I’exercice de ce
droit ;

148. La requérante affirme qu’il est non seulement dans I’intérét légitime du Québec, mais
également dans celui du Canada, que les dispositions contestées de la Loi 99 soient
confirmées dans leur validité, car comme 1’indique sagement la Cour supréme au
paragraphe 103 de son Renvoi de 1998, précité :

Dans la mesure o la violation de I'obligation constitutionnelle de négocier conformément aux principes
décrits ci- dessus mine la légitimité des actions d'une partie, elle peut avoir des répercussions

importantes au plan international. Ainsi, le manquement a J'obligation d'engager et de poursuivre des
négociations _en conformité avec les principes constitutionnels peut affaiblir la légitimité du
gouverngment qui s'en réclame [...] (Soulignements par la requérante.)

149. Au surplus, la requérante plaide que la Loi 99 garantit que le droit du Québec de chercher
a réaliser la sécession, reconnu par la Cour supréme, s’exercera conformément aux droits
fondamentaux a I’autodétermination interne du peuple québécois, en particulier son droit,
prévu a Part. 3 al. 1, de « déterminer seul, par I'entremise des institutions qui lui
appartiennent en propre, les modalités de I’exercice de son droit de choisir [librement] le
régime politique et le statut juridique du Québec », lequel se trouve sauvegardé par I’al.
2 qui énonce que «Toute condition ou modalité d’exercice de ce droit, notamment la
consultation du peuple québécois par un référendum, n’a d’effet que si elle est déterminée
suivant le premier alinéa », de méme que par [’art. 13 de cette Loi ;

150. La requérante rappelle enfin que le droit universel des peuples de déterminer librement,
sans ingérence extérieure, lorsqu’ils le désirent et comme ils le désirent, leur statut
politique, fait I’objet de nombreux instruments de droit international, dont plusieurs ayant
été ratifiés par le Canada ;

©) (co0)

151. La requérante réitére que les dispositions contestées de la Loi 99 n’ont pas pour objet de
conférer au Québec un droit absolu de sécession ; tout au plus fixent-elles validement
certaines modalités d’exercice de son droit de chercher a réaliser la sécession, en plus de
cristalliser en droit interne les droits fondamentaux du peuple québécois a
I’autodétermination, reconnus universellement ;

152. (...)
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190. (...)

191. (...}

192. (...)

d) Le droit de pétition et la Constitution du Québec
193. Le (...} troisiéme argument formulé par la requérante, qui concerne 1’évolution du droit
public de pétition et de la pratique du pétitionnement dans les systémes d’inspiration
britannique, vise a démontrer que ce droit fondamental s’applique aujourd’hui aux
consultations populaires, y compris celles portant sur la sécession, et qu’il fait partie
intégrante de la Constitution du Québec, conférant par le fait méme au Parlement du
Québec le pouvoir d’en déterminer les modalités d’exercice comme aux articles 2 4 4 de la
Loi 99, précitée, qui édictent :
2. Le peuple québécois a le droit inaliénable de choisir librement le régime politique et le statut
juridique du Québec.

3. Le peuple québécois détermine seul, par 1’entremise des institutions politiques qui lui appartiennent
en propre, les modalités de P’exercice de son droit de choisir le régime politique et le statut juridique du
Québec.

Toute condition ou modalité d’exercice de ce droit, notamment }a consultation du peuple québécois par
un référendum, n’a d’effet que si elle est déterminée suivant le premier alinéa.

4. Lorsque le peuple québécois est consulté par un référendum tenu en vertu de la Loi sur la
consultation populaire (chapitre C- 64.1), ’option gagnante est celle qui obtient la majorité des votes
déclarés valides, soit 50% de ces votes plus un vote.

(Soulignements par la requérante.)

d.1) Notion de droit de pétition
d.1.1) Eléments de définition
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d.2) Le pouvoir du Québec de déterminer les modalités d’exercice du droit de pétition
d.2.1) Deux dimensions du droit public de pétition
204. Au Québec, Iarticle 21 de la Charte des droits et libertés de la personne (chap. C-12), au

titre des « droits politiques », prévoit expressément :
Toute personne a droit d’adresser des pétitions a I’ Assemblée nationale pour le redressement de griefs.

205. Selon la requérante, et 4 la lumiére de ce qui précéde, le droit public de pétition comporte
deux dimensions 1) en ce qu’il énonce le droit individuel inhérent a tout Sujet de Sa
Majesté de lui adresser des pétitions par ’intermédiaire du Parlement, et 2) en ce qu’il
rattache & ce droit une convention constitutionnelle conférant au Parlement, et non au
monarque, le pouvoir d’en établir les modalités d’exercice ("it is an undoubted right and
privilege of the Commons to judge and determine concerning the nature and matter of
such petitions, how far they are fit or unfit to be received"') ;

206. En 1884, dans I’affaire Chaffers v. Goldsmith'®’ arrétée par le Banc de la Reine, il est
établi que seul un député peut présenter des pétitions a la Chambre, celui-ci ne pouvant
d’ailleurs étre contraint par quiconque de ce faire ;

207. La requérante plaide qu’au Canada, le Parlement fédéral et chacune des législatures
provinciales détiennent respectivement le pouvoir de déterminer les modalités d’exercice
du droit public de pétition, inhérent au principe cardinal du parlementarisme dans la
tradition constitutionnelle britannique ;

208. L’article 71 de la Loi constitutionnelle de 1867, précitée, prévoit qu’« [i]l y aura, pour
Québec, une législature [le « Parlement du Québec »] composée du lieutenant-gouverneur
et de deux chambres appelées le conseil législatif de Québec [aboli] et l'assemblée
1égislative de Québec [(I'« Assemblée nationale »] » ;

209. Au Québec, les pétitions sont adressées a Sa Majesté (au gouvernement), représentée par
le lieutenant-gouverneur ;

210. 8’1l est loin d’étre certain théoriquement que le Québec puisse modifier ou abroger seul le
Bill of Rights (1689) a la lumiére de I’alinéa 1 du préambule de la Loi constitutionnelle de
1867, il demeure que le Parlement du Québec détient selon la requérante la compétence de
déterminer et modifier, pour le Québec, les modalités d’exercice du droit public de
pétition, indissociables de la pratique du parlementarisme et de nos conventions
constitutionnelles, considérant par ailleurs que rien dans la Constitution formelle du
Canada ne I’en empéche ;

d.2.2) Le référendum comme modulation moderne du pétitionnement public

211. Si le recours démocratique au pétitionnement existe en tant que norme constitutionnelle
non-écrite en droit canadien, «[l]a Constitution ne traite pas d’un recours au
référendum »168, comme le reléve a juste titre la Cour supréme dans son Avis sur le Renvoi

16 Résolutions de la Chambre des Communes du 7 décembre 1669, Grande-Bretagne, dans : Select Statutes, Cases
and Documents to lllustrate English Constitutional History, 1660—1832, préc., 3 la page 359

17 Chaffers v. Goldsmid [1884] 1 QB 186

18 Renvoi relatif a la Sécession du Québec, préc., par. 87
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de 1998 ;

212. Selon la requérante, il y a donc lieu d’envisager la notion de référendum & Paune de la
logique et des traditions parlementaires inhérentes au systéme constitutionnel britannique ;

213. La requérante est d’avis que la pratique du référendum ou de la consultation populaire en
droit canadien se veut une modulation moderne du pétitionnement ;

214. Sous plusieurs aspects, le référendum se révéle en effet similaire a la pétition publique,
notamment en ce que, tout comme cette derniére, il permet aux citoyens de s’exprimer
officiellement hors de la participation €lectorale et de demander & Sa Majesté (aux
autorités) d’apporter des « redressements » a certains griefs d’intérét commun, sans que
cela ne génere aucune conséquence juridique directe'® ou exécutoire ;

215. Le 2 septembre 1993, a la page 1032 de son jugement dans ’affaire Haig ¢. Canada

(Directeur général des élections), précitée, la Cour supréme fait valoir qu’
[u]n référendum [...] n'est, au fond, qu'{...] un moyen de recueillir des opinions [...}. (Soulignements par
Ia requérante.)

d.2.3) Le com-pétitionnement référendaire

216. Cette modulation moderne du pétitionnement, qui emprunte également a la tradition du
droit de vote de type électoral, a fait du référendum une espéce de pétition, ¢’est-a-dire une
com-pétition (du latin competitio, formé des particules petitio'™, « demande, requéte »
dérivant de petere, « chercher a atteindre, chercher a obtenir, demander, solliciter », et cum
ou com, « avec », « ensemble »' ) ;

217. Le référendum, comme version nouvelle du pétitionnement, s’en distingue principalement
au plan de ses modalités d’exercice ; en ’occurrence, le pouvoir d’initier une consultation
populaire appartient dans les faits au Parlement plutét qu’aux individus, quoique
théoriquement rien n’empécherait ces derniers de pétitionner en empruntant une forme
« référendaire », ¢’est-a-dire com-pétitionnaire ; également, lors d’un référendum, c’est la
pratique du scrutin secret qui s’ impose généralement, plutdt que la cueillette de signatures
nominales ;

218. L’utilité du référendum en tant que variante du pétitionnement classique pourvue de ses
propres modalités d’exercice, réside en ce qu’il permet aux com-pétitionnaires de
« choisir », ¢’est-a-dire de s’exprimer soit de fagon contradictoire (...), soit par préférence
d’option(s) (...) sur la ou les solutions recherchées pour le redressement d’un méme grief ;

219. Typiquement utilisé afin de régler une question d’importance, notamment un enjeu
constitutionnel, le com-pétitionnement de type référendaire suscite généralement la
participation d’une grande partie de [’électorat, un avantage manifeste sur le

169 Renvoi relatif & la Sécession du Québec, préc., par. 87 ; voir aussi : J.-M. Denquin, « Référendum consultatif »,
[1996]) 77 Pouvoirs, a la page 92 ; Guy Bertrand ¢. Procureur général du Québec, [1995] A.Q. 644 (C.S. Qué) ; Haig
c. Canada (Directeur général des élections), [1993] 2 R.C.S. 995
% Centre national de ressources textuelles et lexicales, « pétition», Etymologie, [EN LIGNE],
http://www.cnrtl.fr/etymologie/p%C3%AStition, page consultée le 1% juillet 2016
Y1 Pr. Enrico Olivetti (dir.), Grand Dictionnaire latin, « cim » et « com », [EN LIGNE], http://www.grand-
dictionnaire-latin.com, site consulté le 1% juillet 2016
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pétitionnement classique pour tout gouvernement cherchant 4 appuyer son action sur la
légitimité démocratique ;

220. L’article 4 de la Loi 99, précitée, ainsi que la Loi sur la consultation populaire (chap. C-
64.1), notamment, déterminent les modalités d’exercice de cette version moderne du droit
classique de pétition publique, pouvant étre qualifié de droit de com-pétitionnement
référendaire |

221. La consultation populaire, comme 1'un des instruments d’expression de la volonté
démocratique du peuple québécois, permet a ce dernier d’adresser telles com-pétitions a Sa
Majesté (au gouvernement) par I’intermédiaire de 1’ Assemblée nationale ;

d.2.4) La compétence du Québec

222. En vertu de la Constitution du Canada, des conventions constitutionnelles et du principe
de la souveraineté parlementaire, seul le Parlement du Québec, 4 I’exclusion de tout autre
parlement ou gouvernement, détient le pouvoir de déterminer pour le Québec les modalités
d’exercice de ce droit qui relévent des compétences et prérogatives du Québec, et de
modifier la Loi sur la consultation populaire, art. 4 de la Loi 99, ou I’art. 21 de la Charte
des droits et libertés de la personne, précitées ;

223. A P’inverse, le Parlement du Québec ne pourrait validement [égiférer afin de s’immiscer
dans les pouvoirs d’un autre parlement, comme le Parlement du Canada, relatifs 4 la
détermination des modalités d’exercice du droit public de pétition inhérent i ses
"constituents" ;

225. Le fait qu’une pétition ou une com-pétition référendaire puisse avoir pour objet la
sécession du Québec ne change rien a ce qui précéde ;

226. Dans son Avis sur le Renvoi relatif a la sécession, précité, la Cour supréme ne remet pas
en cause la prérogative du Parlement du Québec, en vertu de la Constitution du Québec,
d’organiser selon ses propres régles la maniére dont le peuple québécois peut pétitionner
ou autrement exprimer sa volonté de faire la sécession, par exemple dans le cadre d’un
référendum tenu en vertu de la Loi 99 ou de Loi sur la consultation populaire ; elle énonce
simplement que [obligation constitutionnelle de négocier de bonne foi découle de
I’expression majoritaire et qualitativement claire de com-pétitionnaires québécois en
faveur d’une proposition claire visant & faire du Québec un pays libre et indépendant ;

227. Afin d’illustrer davantage son propos, la requérante soutient qu’en théorie, une pétition

classique en faveur de la sécession du Québec recuecillant ’appui d’une majorité
qualitativement claire de 'électorat québécois et présentant clairement la solution
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recherchée pour le redressement de son grief (la « question »), pourrait, de la méme fagon
qu’une com-pélition référendaire tenue en vertu de la Loi sur la consultation populaire,
précitée, &tre adressée a Sa Majesté (au gouvernement) par I’intermédiaire de I’ Assemblée
nationale et générer légitimement des effets juridiques indirects similaires, d’autant qu’a la
lumiére de I’Avis de la Cour supréme dans le Renvoi de 1998, il semble que toute « [...]
tentative légitime, par un participant de la Confédération, de modifier la Constitution a
pour corolaire I’obligation faite a toutes les parties de venir 4 la table des négociations »'7°
(soulignements par la requérante) ;

228. Pour ces raisons, qui s’additionnent aux autres résumées dans le cadre de cet Acte
d’intervention, les dispositions contestées de la Loi 99, notamment 3 ses articles 2 4 4 et
13, relatives aux prérogatives du peuple québécois de déterminer seul, par I’intermédiaire
des institutions qui lui appartiennent en propre, les modalités d’exercice de son droit de
choisir librement le régime politique et le statut juridique du Québec, sont pleinement
valides et non incompatibles avec la Constitution du Canada ;

e) L’exigence qualitative de clarté quant aux résultats d’un référendum de sécession
229. La requérante consacre son dernier argument 8 démontrer la validité constitutionnelle des
modalités d’un référendum prévues a I’article 4 de la Loi 99, précitée, qui énonce :
Lorsque le peuple québécois est consulté par un référendum tenu en vertu de fa Loi sur la consultation
populaire (chapitre C- 64.1), 'option gagnante est celle gui obtient la majorité des votes déclarés

valides. soit 50% de ces votes plus un vote,
(Soulignements par la requérante.)

230. Dans son Avis sur le Renvoi de 1998, la Cour supréme du Canada mentionne a plusieurs
reprises qu’eu égard a la sécession du Québec, I’obligation constitutionnelle non-écrite de
négocier de bonne foi découle de I’expression claire, par une majorité claire de Québécois
en faveur de I’'indépendance, mais cela dit, sans jamais définir clairement ces concepts ;

e.1) Notion de majorité claire
231. Au paragraphe 87 de son Avis, précité, la Cour supréme précise toutefois qu’il s’agit
d’une « majorité claire au sens qualitatif » (soulignements par la requérante) ;

232. A propos du mot « qualitatif », le dictionnaire Robert indique :
QUALITATIF, IVE adj. < latin = qualité > * Relatif a la qualité, qui est du domaine de la qualité
(opposé & guantitatif)'™
(Soulignements par la requérante.)

233. Ailleurs dans son Avis de 1998, au paragraphe 77, la Cour emploie les termes « majorité
élargie » pour traiter des procédures de modification de la Constitution du Canada
requérant ’accord d’une majorité qualifiée de provinces ; or il faut présumer, en vertu des
regles d’interprétation, que c’est a dessein qu’en ce qui concerne la clarté référendaire, elle
n’a pas voulu utiliser ces mémes termes ;

234. La Cour ajoute que « I’expression claire » par référendum de la volonté des Québécois de
) q p p

' Renvoi relatif a la sécession du Québec, préc., par. 88
'™ Daniéle Morvan, dir., Le Robert : dictionnaire pratique de la langue frangaise, § Dictionnaire alphabétique de la

langue frangaise, « QUALITATIF », 2002, Paris, Edition du Club France Loisirs avec 1’autorisation des Editions Le

Robert
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faire sécession, nécessite la tenue d’un scrutin « dénué de toute ambiguité »'”° comme ce
pourrait par exemple etre le cas, selon le constitutionnaliste Patrick Taillon qui renvoie

notamment aux travaux''¢ du professeur de droit public Richard Ghevontian,

[...] lors d’une glection portant sur plusieurs enjeux et conduisant 4 une majorité relative ou encore lors
d’un référendum vicié par des irrégularités dans la campagne ou dans les opérations de scrutin. En ce

sens ggg Qg}grlte cEalre s’ aggrecne au regard de muItlgles asgggtg tels que le taux de gartmgat;gna la

chacun a leur maniére, d accroitre l’authentmte la loyaute ou 1 mtegrlte de I’expression referendalre
qui se dégage de la majorité des voix exprimées. 77 (Soulignements par la requérante.)

235. Par ailleurs, en indiquant au paragraphe 63 de son Avis, précité, que « par démocratie, on
entend communément un systéme politique soumis & la régle de la majorité », la Cour
supréme reléve naturellement qu’il s’agit d’une régle générale ne pouvant étre écartée
autrement que par des termes explicites ;

236. (..)"

237.Pour le constitutionnaliste canadien-anglais Graeme Mitchell, "‘clear’ is not synonymous
with unambiguous"'” (soulignements par la requérante) ;

238. Le 17 novembre 1999, le professeur Henri Brun, dans un avis juridique formel'®, soutient
qu’a la lumiére de ’Avis de la Cour supréme dans le Renvoi relatif a la sécession du
Québec, précité, une majorité qualitativement claire constitue une majorité « réelle »,
« véritable », « apparente », « manifeste », « non-douteuse », « en absence de fraude ou de
manceuvre frauduleuse », ou « dont I’existence n’est guére sujette & contestation », et non
une majorité¢ quantitativement renforcée par un seui/ déterminé ou indéterminé ; et que
cette majorité s’apprécie précisément au regard de la qualité du processus et de la
participation démocratiques ayant mené aux résultats du référendum :

Assortir_le_concept de majorité du seul qualificatif «_claire» ne peut donc pas avoir pour effet de
transformer ce qui est jusque-14 une majorité simple ou ordinaire, c'est-a-dire une majorité de plus de 50

% des votants, en une majorité qualifiée ou renforcée de 50 % de ceux qui auraient pu voter ou encore
de plus de 50 % de ceux qui ont voté. (Soulignements par la requérante.)

239. Le 13 décembre 1999, Alain Pellet, professeur a I’Université Paris X-Nanterre et ancien
président de la Commission du droit international des Nations Unies, a rendu une opinion
Jjuridique formelle ot il reléve qu’étant donné « la trés grande retenue dont a fait preuve la
Cour en ce qui concerne la définition de « majorité claire » [...] il n'est pas possible, selon

'3 Renvoi relatif a la sécession du Québec, préc, par. 87
76 Richard Ghevontian, « La notion de sincérité du scrutin », Cah. Cons. Const, 13, 2002, p. 63

;Z Patrick Taillon, « De la clarté a Parbitraire {...] », préc., a la page 29

17 Graeme Mitchell, « Developments in Constitutional law : the 1998-99 Term - State craft and Status Quo », (2000)
I Supreme Court Law Review (2d) 101, 4 la page 117
1 Henri Brun, « Avis juridique concernant la notion de majorité dans le Renvoi relatif a la sécession du Québec » (17
novembre 1999), cité dans : Alexandre Cloutier, Pour une constitutionnalisation du droit & la sécession au Canada,
Mémoire, Faculté de droit de ["Universit¢é de Montréal, aolt 2013, non-publié, [EN LIGNE],
https://papyrus.bib.umontreal.ca/xmlui/bitstream/handle/1 866/2379/11488911 PDF?sequence=1, page consultée le 1%
juillet 2016
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la Cour, de procéder a une telle détermination dans l'abstrait et par avance »
(soulignements par la requérante) ;

240. En 2001, le professeur Yves-Marie Morissette, aujourd’hui juge a la Cour d’appel, a écrit:
La précision apportée par la Cour supréme {[l'expression majorité claire doit &tre comprise au sens
qualitatif] me porte a croire qu'a priori un référendum administré avec une régle conventionnelle de
majorité absolue (c'est-a-dire de 50 % des électeurs plus une voix) ne serait pas nécessairement

contraire aux directives que formule la Cour. 182 (Soulignements par la requérante.)

e.1.1) La clarté de la majorité prévue a l'article 4 de la Loi 99
241. De I’avis de la requérante, une « majorité claire au sens qualitatif » peut signifier une
majorité simple claire ;

242. Ainsi, a I’occasion d’un com-pétitionnement référendaire présentant deux propositions
contradictoires sur I’avenir politique et constitutionnel du Québec, I’option sécessionniste
doit obtenir plus de la moiti¢ des votes déclarés valides, exprimés librement au terme d’un
exercice démocratique de qualité incontestable aux yeux d’une personne raisonnable ou du
tribunal dans un contexte donné, eu égard notamment a la Loi sur la consultation
populaire, précitée ;

243. En réaffirmant la régle générale dite du « 50% plus une voix », et en référant a la Loi sur
la consultation populaire, précitée, ’article 4 de la Loi 99 donne donc validement effet a
I’exigence qualitative de clarté référendaire formulée par la Cour supréme dans son Avis
sur le Renvoi relatif a la sécession du Québec

244, Sanctionnée le 23 juin 1978, la Loi sur la consultation populaire offre en effet des
garanties largement suffisantes pour satisfaire a cette exigence qualitative de clarté, en ce
qu’elle prévoit notamment :

a) un Conseil du référendum composé de trois juges de la Cour du Québec désignés par
le juge en chef de cette Cour'® ;

b) que le débat a I’Assemblée natxonale sur une proposition de question référendaire
soumise par le Premier ministre est une affaire prioritaire ayant préséance sur toute
autre questlon184

c) qu’ ’il ne peut y avoir, au cours d’une Législature, plus d’un référendum portant sur le
méme objet ou sur un objet substantiellement semblable’®®

d) que la tenue d’un référendum est ordonnée par décret du gouvernement adressé au
directeur général des élections'®® ;

€) que le bulletin de vote est un papier im 8prlme sur lequel est inscrite, en frangais et en
anglais, la question posée aux électeurs’

f) que ce bulletin contient également un espace spécialement et exclusivement réservé a

'8! Alain Pellet, Avis juridique sommaire sur le projet de loi donnant effet & I'exigence de clarté formulée par la Cour
supréme du Canada dans son avis sur le Renvoi sur la sécession du Québec, 13 décembre 1999, Garches, France, [EN
LIGNE], http://vigile.quebec/archives/9912/pelletclarte.html, page consultée le 1% juillet 2016

82 yves-Marie Morissette, Le Renvoi sur la sécession du Québec - Bilan provisoire et perspectives, 2001, Montréal,
Les Editions Varia, aux pages 107-108

' 1 oi sur la consultation populaire, préc., art. 2

¥ Ibid., art. 8

185 Ibid., art. 12

% Ibid., art. 13

%7 Ibid., art. 20, al. 1
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h)

i)
k)
)

la marque par laquelle I’électeur exprime son choix'®

que la question inscrite sur les bulletins de vote utilisés dans des bureaux de vote situés
sur une réserve indienne ou dans un endroit olt vit une communauté amérindienne ou
inuit, doit &tre rédigée en frangais, en anglais et dans la langue de la majorité
autochtone du lieu'®’ ;

la mise en place de comités nationaux représentant les différentes options
référendaires, dont les réglements respectifs sont formulés par un comité provisoire
composé des députés s’étant enregistrés en faveur de 1’une ou I"autre de ces options, et
de 20 c1toyens identifiés publiquement comme appuyant I’une ou ['autre de ces
optlons

qu’au plus tard dix jours avant la tenue du scrutin, le directeur général des élections
doit transmettre aux électeurs une brochure unique expliquant chacune des options
soumises & la consultation populaire et dont le texte est déterminé par les comités
nationaux respectifs ; cette brochure devant assurer a chaque option un espace égal
fixé par le directeur général®’ ;

des fonds référendaires sPemaux, répondant a des normes de gestion et des reégles de
contribution appréciables'”

que le montant pouvant étre accorde 4 chaque comité doit étre le méme'”

des normes claires eu égard aux contestations et au recomptage _]udlczalre des résultats
référendaires'* ;

m) que le directeur genéral des €lections a des pouvoirs similaires a ceux qu’il détient en

vertu de la Loi électorale (chap. E-3.3), notamment eu €gard au contréle des dépenses
des comités nationaux

que sous réserve des dlsposmons de la Loi sur la consultation populaire, les
référendums sont assujettis a la Lo/ élecrorale, precnee 1%

que le directeur général des €lections doit faire i imprlmer une version spéciale de la Loi
électorale, précitée, adaptée aux régles référendaires'’ (voir I’Appendice 2 de la Loi
sur la consultation populaire) ;

245. 1l existe au Québec une riche jurisprudence relative aux litiges dans le cadre de la Loi
électorale et de ses Réglements, ainsi que de la Loi sur la consultation populaire,
précitées ;

246. Lors des précédents exercices référendaires de 1980, 1992 et 1995 au Québec, les taux de
participation'”® de 85,61%, 82,76% et 93,52% ((.. ') respectivement, se sont révélés
plus que satisfaisants ;

'8 1bid., art. 20, al. 2
' 1bid., art. 21
' Ibid., art. 22 et s.
P! Ibid., art. 26
%2 Ibid., art. 36 et s.
% Ibid., art. 40
9% Ibid., art. 41 et s.
% Ibid., art. 43
% Ibid., art. 44
197 o dbid. art. 45
Dlrecteur général des éIectlons du Québec, « Résultats des référendums depuis 1980 : Référendums au Québec »,
Référendums, [EN LIGNE], http://www.electionsquebec.qc.ca/francais/tableaux/referendums-quebec-

dans :

8484 php, page consultée le 1% juillet 2016
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2 47' _(;;_).200 ;

251. Puisque le critére de la « question claire », formulé par la Cour dans son Avis de 1998,
précité, ne fait pas I’objet des dispositions contestées de la Loi 99, la requérante
s’abstiendra d’en traiter, sauf de ’avis du tribunal ;

252. Les dispositions contestées de la Loi 99, notamment a [’article 4, ne contredisent
aucunement la notion de « majorité claire au sens qualitatif » énoncée dans le Renvoi
relatif a la sécession du Québec ;, au contraire, elles s’harmonisent avec le dictum de la
Cour et apportent un éclairage juridique permettant de le clarifier utilement, légalement et
de maniére constitutionnellement valide ;

e.2) Ce qui est clair
e.2.1) La pratique référendaire au Canada

253. Par ailleurs, il est clair que nulle part le plus haut tribunal du Canada n’évoque dans son
Avis consultatif, qu’un référendum devrait recueillir une quelconque super-majortte
majorité qualifiée, quantitativement élargie ou renforcée en faveur de la sécession pour
générer ses effets en droit constitutionnel canadien ;

254. Une telle interprétation dénaturerait les propos contenus dans cet Avis unanime rendu par
la Cour supréme du Canada ;

255. Egalement, une telle mterpretatzon nierait le principe de 1’égalité des électeurs, garanti en
droit constitutionnel canadien®®, cn donnant plus d’influence aux partisans du statu quo

José Woehrling, « Actualité constitutionnelle du Canada », (2000) 44 Revue francaise de droit constitutionnel 907,

aux pages 907-920
2 Charte canadienne des droits et libertés, préc., art. 3 ; Charte des droits et libertés de la personne, préc., art. 22
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qu’a ceux du changement de statut politique™®, et consacrerait ainsi une discrimination
fondée sur I’opinion ou les convictions politiques, injustifiable dans une société libre et
démocratique ;

257. A cet égard, le professeur Taillon fait remarquer :
[... Clontrairement a la Loi fédérale sur la clarté qui impose un nouveau standard démocratique en
modifiant 3 la fois la majorité conventionnelle (50 % plus un) et ’état du droit formel (I’effet purement
consultatif du référendum), la Loi 99 se limite [...] & réitérer les termes d’une convention
constitutionnelle effective.”® (Soulignements par la requérante.)

Patrick Taillon, « De la clarté a Iarbitraire [. ..
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| 266. La méme régle dite du 50% plus une voix s’est appliquée lors du Référendum sur
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271. Subsidiairement, la requérante plaide que la question de la conformité de 1’article 4 de la
Loi 99 a I’exigence qualitative de clarté formulée par la Cour supréme dans son Avis sur le
Renvoi relatif a la sécession du Québec, précité, n’est pas justiciable, car il appartiendra
aux « acteurs politiques »*** de la trancher ;

Conclusion
272. A la lumiére de tout ce qui précede, la requérante conclut en réitérant que la requéte ré-
amendée du requérant doit étre rejetée, et la validité des dispositions contestées de la Loi
99, confirmée ;

273. Présumées valides, les dispositions contestées de la Loi 99 ne sont d’aucune fagon wuitra
vires de la Constitution du Canada ni incompatibles avec elle, tel que démontré par les
arguments contenus au présent acte d’intervention, lesquels se limitent uniquement aux
questions soulevées par la requérante ;

274. Ainsi,

a) le peuple québécois jouit du statut juridique de peuple avec les droits fondamentaux a
I’autodétermination interne et autres effets juridiques qui s’y rattachent, tel que
validement cristallisé en droit par les dispositions contestées de la Loi 99, notamment a
ses articles 1 a3 et 13;

b) les dispositions contestées de la Loi 99, notamment a ses articles 3 et 13, déterminent
validement les modalités d’exercice du droit du Québec de chercher a réaliser la
sécession

¢) (...)

d) le référendum étant une modulation moderne du droit public de pétition inhérent au
parlementarisme de type britannique, lec Parlement du Québec a compétence pour en
fixer les modalités d’exercice, a ’exclusion de tout autre parlement ou gouvernement,
tel que validement édicté par les dispositions contestées de la Loi 99, notamment a ses
articles2a4et13;

¢) Particle 4 de la Loi 99 est conforme au droit constitutionnel canadien et notamment
aux conclusions du Renvoi relatif a la sécession du Québec, précité, en ce qu’il donne
validement effet a I'exigence qualitative de clarté formulée par la Cour supréme ;

ENONCES FINAUX

275. Compte tenu des arguments invoqués au soutien de son acte d’intervention, la requérante
soumet que dans ce dossier de nature publique, les avantages de son intervention dépassent
largement ses inconvénients ;

276. La requérante soutient que les principes de proportionnalité (art. 18 n.C.p.c.) et de
maintien d'un juste équilibre dans le rapport de force entre les parties, seront préservés par
son intervention, du fait notamment que deux des trois parties au litige, le requérant et la
mise en cause, plaident déja a I’encontre des dispositions contestées de la Loi 99, et que
seule I’intimée les défend ;

277. La requérante est diment autorisée, par résolution unanime de son Conseil général

22 Voir : Renvoi relatif a la sécession du Québec, préc., par. 100-101 et 153
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(Conseil d’administration), formé de 14 membres, a agir en justice dans le présent dossier ;

278. S’il est fait droit 4 la présente requéte, la requérante demande respectueusement a ce
tribunal la permission d’apparaitre dans la désignation des parties 4 titre d’intervenante
amicale ;

279. La présente requéte est bien fondée en faits et en droit ;

POUR CES MOTIFS, PLAISE AU TRIBUNAL :
ACCUEILLIR la présente requéte ;

AUTORISER la requérante & intervenir a titre amical lors de I’instruction, relativement
aux questions qu’elle souléve ;

LE TOUT sans frais, sauf en cas de contestation.

Requéte amendée signée le 21 janvier 2017
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DECLARATION SOUS SERMENT

Je, soussigné, MAXIME ST-LAURENT LAPORTE, ayant une place d’affaires au 82, rue
Sherbrooke Ouest, en les cité et district de Montréal, déclare solennellement ce qui suit :

1. Depuis 2014, je suis le Président général de la Société Saint-Jean-Baptiste (SSIB) de
Montréal ;

2. Parallélement & mes fonctions de Président général de la SSIB, je préside également la
Comité de la Féte nationale de la St-Jean Inc., la Fondation pour la langue francaise, le
Mouvement Montréal frangais et le réseau Cap sur I’indépendance, en plus d’étre Premier
vice-président du Mouvement national des Québécoises et Québécois, vice-président du
Mouvement Québec frangais et administrateur de plusieurs autres personnes morales
vouées a I’action civique, philanthropique ou patriotique ;

3. Je suis dlment autorisé, par résolution unanime de mon Conseil général (Conseil
d’administration) a agir aux fins des présentes afin qu’elle obtienne [I'autorisation
d’intervenir & titre amical lors de ’instruction de ce pourvoi ;

4. En date de la présente requéte, j’affirme que le Conseil général de la SSIB, en sus du
Président général soussigné, est composé de 13 autres membres dont monsieur Bernard
Landry, ancien Premier ministre du Québec et président d’honneur de la SSJB, monsieur
Mario Beaulieu, ancien Président général, monsieur Jean Dorion, ancien Président général,
monsieur Frangois Lemieux, ancien Président général et trésorier général, madame France
Langlais, premiére vice-présidente générale et secrétaire générale, monsieur Jean-Pierre
Durand, deuxiéme vice-président général, madame Josiane Lavallée, conseillére générale
et membre du Comité de direction, madame Sophie Stanké, conseillére générale, madame
Marie-Anne Alepin, conseillere générale, monsieur Jules Gagné, conseiller général,
monsieur Christian Gagnon, conseiller général, monsieur Rachid Bandou, conseiller
général et monsieur René Boulanger, conseiller général ;

5. En ma qualité de Président général de la SSJB, j’ai pris connaissance de tous les faits et
circonstances entourant la présente affaire ;

6. A ma connaissance, tous les faits allégués dans la requéte_amendée pour autorisation
d’intervenir a titre amical lors de instruction, et dans son acte_amendé d’intervention,
ainsi que toutes les piéces & son soutien, sont vrais et exacts, et je fais miens tous ces
allégués comme s’ils étaient intégrés au présent affidavit ;




7. Aussi, tous les faits allégués dans la présente déclaration solennelle sont vrais et exacts.

ET J’Al SIGNE A MONTREAL
Le 21 janvier 2017

ot A

Maxime Laporte !
Président général, Société Saint-Jean-Baptiste de Montréal
Au nom de son Conseil général
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